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Recenzja pracy doktorskiej
mgr inz. Adama Lyczko
nt.:
,»CZYNNIKI DETERMINUJACE WIELKOSC PRODUKCJI
W PRZODKACH WYDOBYWCZYCH
NA PRZYKEADZIE POLSKIEJ GRUPY GORNICZEJ S.A.”

Niniejsza recenzja zostala napisana na podstawie pisma Zastgpcy Dyrektora
ds. Finansowo-Ekonomicznych Gtéwnego Instytutu Gornictwa, mgr Aleksandry Mraczek-
Krzak, z dnia 23.07.2021 r. (NSR/199/2021).

1. Ocena wartos$ci naukowej pracy

Dla prawidlowego funkcjonowania przedsigbiorstwa gorniczego wazne znaczenie ma
okreslenie planu produkcji wegla kamiennego, ktore powinno opiera¢ si¢ na rzetelnej analizie
procesu wydobywczego, uwzgledniajacej nie tylko potencjat przodkéw wydobywczych, ale
rowniez czynniki powodujace straty w tym procesie. Ma to istotne znaczenie, poniewaz
w ostatnich latach wykorzystanie potencjatu przodkow wydobywczych w kopalniach, m.in.
wchodzacych w sktad Polskiej Grupy Gorniczej S.A., jest stosunkowo niewielkie, mimo
rosngcej wydajnosci kompleksow S$cianowych. Przyczyn tej sytuacji nalezy poszukiwaé
wlasnie w czynnikach, majacych wpltyw na straty w procesie wydobywczym. Poniewaz
dotychczas nie przeprowadzono badan w tym zakresie, Autor recenzowanej pracy doktorskiej
podjat si¢ rozwigzania problemu badawczego, zwigzanego z okresleniem czynnikéw
wplywajacych na proces wydobywczy i ich wptywu na straty w tym procesie. Biorac pod
uwage stosunkowo niewielkie wykorzystanie potencjatu  przodkow wydobywczych
W kopalniach uwazam, ze problem ten jest aktualny, a jego rozwigzanie ma wazne znaczenie

nie tylko w aspekcie planowania produkcji wegla kamiennego, ale rodwniez okreslenia



odpowiednich dziatan zarzadczych, ukierunkowanych na zwigkszenie wykorzystania

potencjatu czynnego frontu wydobywczego.

Dla rozwigzania podjetego problemu badawczego mgr inz. Adam Lyczko za cel swojej
pracy doktorskiej przyjat identyfikacje czynnikow majacych wplyw na proces wydobywczy
W przodku $cianowym 1 opracowanie wskaznika, ktéry umozliwi ocen¢ wptywu okreslonych
czynnikOw na straty w tym procesie. Dla osiggnigcia tego celu Autor recenzowanej pracy
postawit trzy nastepujace pytania badawcze:

1. Ktore czynniki maja najwigkszy wplyw na proces wydobywczy w przodku §cianowym?
2. Jakie sg tzw. przyczyny zrodtowe powstawania strat w procesie wydobywczym?
3. W jaki sposob ocenia¢ wptyw okreslonych czynnikow na powstale straty w procesie

wydobywczym w przodkach $cianowych w kopalni?

Moim zdaniem, cel pracy oraz pytania badawcze zostaly prawidtowo sformutowane.
Uwazam, ze udzielenie odpowiedzi na postawione pytania umozliwia osiggniecie celu pracy,
a w konsekwencji przyczynia si¢ do rozwigzania problemu badawczego. Pozytywnie oceniam
réwniez przedstawienie przez Autora modelu procesu badawczego, charakteryzujacego jego
poszczegodlne etapy i wybrane metody badawcze, ktére odnosza si¢ do poszczegolnych pytan

badawczych. Swiadczy to o umiejetnosci prowadzenia pracy naukowe;.

Po lekturze pracy mogg stwierdzi¢, ze jej Autor konsekwentnie zmierzat do udzielenia
odpowiedzi na pytania badawcze.

I tak, pierwszy etap procesu badawczego byt ukierunkowany na okreslenie kluczowych
czynnikow wplywajacych na proces wydobywczy w przodku $cianowym. W tym etapie
mgr inz. Adam Lyczko wykorzystat m.in. metode AHP, zorientowang na rozwigzanie
problemu, ktory sformutowat nastepujaco: ,, Wykorzystanie czynnego frontu wydobywczego
W kopalniach jest relatywnie niskie”. W ramach tego etapu, zgodnie z procedura AHP, Autor
pracy w sposob prawidtowy przeprowadzil analiz¢ tego problemu, ktéra obejmowata budowe
drzewa hierarchicznego, opracowanie kwestionariusza ankietowego, przeprowadzenie badan
ankietowych oraz rankingowanie okreslonych czynnikow. Na uwage zastuguje rzetelne
podejscie Autora pracy do badan, m.in. przeprowadzenie badan wstepnych (pilotazowych),
opartych na technice wywiadu kognitywnego, dla opracowania kwestionariusza ankietowego,
czy udzial w badaniach wtasciwych az 350 pracownikow, zatrudnionych na wielu szczeblach
zarzadzania we wszystkich kopalniach PGG S.A. Uzyskane w tym etapie wyniki badan,
W postaci wag okreslonych czynnikdéw ogolnych i szczegotowych umozliwity wskazanie, ktore

z nich maja najwigkszy wptyw na wielkos¢ produkcji w przodkach wydobywczych w badanych



kopalniach, co stanowi odpowiedz na 1. pytanie badawcze. Uwazam, ze wyniki te nalezy uzna¢
za wklad Autora pracy w rozwéj dyscypliny naukowej Inzynieria Srodowiska, Goérnictwo
I Energetyka.

Drugi etap procesu badawczego byt zorientowany na okreslenie przyczyn zrodtowych,
ktore powodujg zaktocenia procesu wydobywczego w przodkach §cianowych, okreslenie strat
wynikajacych z wystgpienia tych przyczyn, a takze pogrupowanie przyczyn zrédlowych
W oparciu o podziat czynnikow opracowany wczesniej (W pierwszym etapie badan). Uwazam,
ze w tym etapie procesu badawczego, Autor pracy w sposob prawidtowy okreslit procedure
badawczg, przyjmujac w niej cztery kroki, do ktorych nalezaty budowa arkusza kalkulacyjnego,
wybor przodkoéw Scianowych do analizy, wyznaczenie zespotu do analizy | w koncu analiza
przyczynowo-skutkowa, umozliwiajagca dokladne okreslenie wielkosci strat wydobycia
w przodkach $cianowych na skutek wystapienia przyczyn zrodtowych i sklasyfikowanie tych
przyczyn do odpowiedniej grupy czynnika ogdlnego i szczegdtowego. Moim zdaniem warto
zaakcentowaé, ze przyjete przez Autora pracy podejscie do analizy przyczynowo-skutkowej
z wykorzystaniem metody 5 Why i z zaproponowanym arkuszem kalkulacyjnym moze by¢
podstawa do rozpoczecia biezacej analizy przyczyn zrodlowych powodujacych zaktocenia
procesu wydobywczego nie tylko w jednej kopalni, ale takze w grupie kopaln. Wyniki analizy
W jasny sposob obrazujg rzeczywiste problemy wystepujace w kopalniach podczas
prowadzenia eksploatacji w przodkach $cianowych. Taki sposob przeprowadzania tej analizy
pozwala na oszacowanie strat wydobycia na skutek wystapienia danej przyczyny zrédtowej,
a przez powigzanie kazdej przyczyny zrodtowej z odpowiednim czynnikiem ogdélnym —
umozliwia okreslenie wielkosci strat dla kazdego czynnika ogolnego 1 szczegdlowego. Nalezy
podkresli¢, ze w toku badan w tym etapie, Autor pracy okreslit kluczowe przyczyny zrodlowe
powodujace postoje $cian wydobywczych, tym samym udzielajac odpowiedzi na 2. pytanie
badawcze. Uwazam, ze wyniki uzyskane w tym etapie procesu badawczego stanowig wktad
Autora pracy w rozwéj dyscypliny naukowej Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka.

Trzeci etap procesu badawczego koncentrowat si¢ wokot opracowania oraz weryfikacji
wskaznika strat wydobycia w $cianach. Wskaznik ten, oparty na AHP, pozwala na okre$lenie
wptywu czynnikdw na proces wydobywczy w przodkach $cianowych, z uwzglednieniem
wielkosci strat wynikajacych z odzialywania tych czynnikow w stosunku do ogolnej wielkos$ci
wydobycia ze $§cian w kopalni. Tym samym jego wykorzystanie umozliwia zidentyfikowanie
kluczowych czynnikow powodujgcych straty w procesic wydobywczym prowadzonym
W przodkach §cianowych czy poréwnanie wplywu tych czynnikéw migdzy poszczegdlnymi

kopalniami, co ma wazne znaczenie w kontek$cie wypracowania okreslonych dziatan



zarzadczych. Nalezy zauwazy¢, ze opracowany wskaznik wskazuje na sposob oceny wplywu
okreslonych czynnikdw na powstale straty w procesie wydobywczym w przodkach §cianowych
w kopalni, co stanowi odpowiedz na 3. pytanie badawcze. Moim zdaniem, opracowanie
i wskazanie sposobu interpretacji wskaznika strat wydobycia w Scianach mozna uzna¢ za wktad

Autora pracy w rozwdj dyscypliny naukowej Inzynieria Srodowiska, Gornictwo i Energetyka.

Podsumowujac t¢ czg$¢ recenzji stwierdzam, ze praca doktorska mgr inz. Adama Lyczko
zashuguje na pozytywna ocen¢ pod wzgledem wartosci naukowej. Uwazam, ze Autor pracy
W sposob prawidlowy, na podstawie badan wstepnych, sformulowal problem badawczy,
a nastgpnie — dla jego rozwigzania — przyjat odpowiedni cel i pytania badawcze. Ponadto,
W sposob prawidtowy przedstawit model procesu badawczego oraz dobrat metody badawcze.
Wedlug mnie, rzetelna realizacja poszczegdlnych etapow procesu badawczego,
Z wykorzystaniem odpowiednich metod, umozliwita mu udzielenie odpowiedzi na postawione
pytania badawcze, doprowadzajac tym samym do osiggniecia celu pracy oraz rozwigzania
sformutowanego problemu badawczego. Autor pracy wykazal si¢ takze umiejetnoscia
syntetycznego podsumowania wynikéw w postaci wnioskow i rekomendacji.

W mojej opinii, podjety problem badawczy jest aktualny, przedstawione wyniki pracy sa
oryginalne i stanowia wktad ich Autora w rozwoj dyscypliny naukowej Inzynieria Srodowiska,
Gornictwo i1 Energetyka. Ponadto warto tu takze zaakcentowac, ze maja one wazne znaczenie

dla praktykow zarzadzania w kopalniach czy w przedsigbiorstwach gorniczych.

W nawigzaniu do rozwazan naukowych zawartych w pracy, prosz¢ jej Autora
0 odniesienie si¢ do nastepujacych pytan:
a) w odniesieniu do pierwszego etapu procesu badawczego:

— przed przystgpieniem do badan wlasciwych zostata zastosowana technika wywiadu
kognitywnego (jej wyniki wykorzystano do opracowania kwestionariusza ankiety) —
prosze wyjasni¢ w jaki sposob si¢ to odbywato?,

— w badaniach ankietowych do doboru proby zostala wykorzystana technika
nieprobabilistycznego kwotowego wyboru proby — prosz¢ uzasadni¢, dlaczego
wybrano t¢ technike?,

b) w odniesieniu do drugiego etapu procesu badawczego:

— przed opracowaniem pierwotnej bazy przyczyn i przyczyn zrodtowych, za pomoca

wywiadu bezposredniego z osobami biorgcymi udziat w analizie przyczynowo-

skutkowej, =zostaly wyszczegdlnione potencjalne przyczyny, ktore moglyby



powodowaé wystgpienie zdarzen zaklocajacych proces wydobywczy w przodkach
scianowych — prosze opisa¢ w jaki sposob si¢ to odbywato?,
¢) w odniesieniu do trzeciego etapu procesu badawczego:
— czy opracowany wskaznik strat wydobycia w §cianach ma jakie$ ograniczenia — CzZy

jego wykorzystanie nie wymaga przyjecia okreslonych zatozen?

2. Ocena strony formalnej pracy

a) Uklad pracy

Pozytywnie oceniam uktad pracy, ktorego kompozycja jest logiczna. W pracy
obejmujacej tacznie 108 stron, znajduja si¢: strona tytutowa, streszczenie w jezyku angielskim,
spis tresci, wykaz skrotow, wstep, rozdziaty 1 - 6, wnioski. spisy literatury, tabel, rysunkow,
zalacznikow. Uwazam, ze poszczegolne czgsci, w tym przede wszystkim wstep, rozdzialy
I wnioski, majg odpowiednie proporcje (objetosé) i — co najwazniejsze — tworzg zwartg catos¢
odnoszacg si¢ do treSci wyrazonej w tytule pracy, a takze do jej celu i przedstawionego modelu
procesu badawczego.

Wstep przedstawia przestanki do podjecia badan, a takze krotki opis zawartosci pracy.

Rozdzial 1. zawiera analiz¢ wydobycia w 144 S$cianach, ktérymi prowadzono
eksploatacj¢ poktadow wegla w PGG S.A. w latach 2016-2019. Autor pracy, na tle ogolnej
charakterystyki PGG S.A. 1 jej siedmiu kopaln, w pierwszej kolejno$ci przeprowadza analize
zdolnos$ci produkcyjnych tych kopaln, ukierunkowang na wykluczenie wystepowania
ograniczen w wielkosci wydobycia w Scianach, ze wzgledu na czynniki niezwigzane
bezposrednio z polem wybierania. W dalszej kolejnosci analizuje $rednig wielkos¢ dziennego
wydobycia w $cianie, Sredni postep miesieczny $ciany, rytmiczno$¢ w postepach miesigcznych
$cian, a takze wplyw parametrow geometrii $ciany (dhugos¢, wysokosé, wybieg) na wielkos¢
uzyskanego w niej wydobycia. Rozdziat jest zakonczony wnioskami z przeprowadzonej
analizy, ktore stanowig racjonalne uzasadnienie dla przeprowadzenia dalszych badan w
zakresie czynnikow powodujacych relatywnie niskie wykorzystanie czynnego frontu
wydobywczego.

Rozdziat 2. to przeglad literatury. Autor syntetycznie przedstawia w nim rozwazania
w zakresie procesu produkcji wegla kamiennego, eksploatacji ztoza weggla kamiennego
systemem S$cianowym, a takze czynnikéw ksztattujacych wielko§¢ produkcji w przodku
wydobywczym. Akcentuje, ze w dotychczas opublikowanych pracach nie opisano wynikow

badan nad wplywem tych czynnikow na proces wydobywczy w przodku $cianowym, jednak



analiza tych prac pozwolita mu na opracowanie podziatu czynnikow ogélnych oraz
szczegotowych, wpltywajacych na przebieg procesu wydobywczego w $cianie.

Rozdziat 3. zawiera sformutowanie problemu badawczego, wynikajace z rozwazan
przedstawionych w rozdziatach 1 i 2. Autor okresla tu rowniez cel pracy oraz pytania badacze,
na ktore chce udzieli¢ odpowiedzi dla jego osiggniecia. Opisane sg tu takze metody badawcze
I zakres pracy w postaci modelu procesu badawczego. Przedstawione etapy tego procesu
okreslajg dalsze rozdziaty pracy.

Rozdziat 4. przedstawia wyniki realizacji pierwszego etapu procesu badawczego,
ukierunkowanego na okreslenie wptywu czynnikdw na proces wydobywczy prowadzony
w przodku $cianowym. Autor syntetycznie charakteryzuje tu metode badawczg oraz opisuje
przebieg badan, obejmujacy analiz¢ stanu aktualnego, sformutowanie problemu i jego analizg.
Moja uwaga dotyczy tu braku wskazania, ze wyniki analizy stanu aktualnego i podstawa do
sformutowania problemu zostaly przedstawione w rozdziatach 1 i 2. Natomiast w sposob
prawidlowy przedstawiono analiz¢ sformulowanego problemu. Rozdzial konczy sig¢
interpretacja uzyskanych wynikow badan.

Rozdziat 5. zawiera wyniki realizacji drugiego etapu procesu badawczego,
zorientowanego na okreslenie przyczyn zrodtowych powstawania strat wydobycia w przodkach
scianowych. W pierwszej kolejnosci Autor charakteryzuje metode badawcza, a nastepnie
opisuje przebieg badan. Rozdziat konczy si¢ oméwieniem ich wynikow.

Rozdziat 6. opisuje wyniki realizacji trzeciego etapu procesu badawczego, czyli
konstrukcje wskaznika strat wydobywczych w $cianach, a takze jego weryfikacje w wybranej
kopalni.

Whioski i rekomendacje to ostatni, podsumowujacy rozdzial pracy. Zawiera on
zestawienie osiggnigtych wynikéw badan w postaci wnioskow ogdlnych oraz szczegoétowych,
odnoszacych si¢ do celu pracy, a takze rekomendacje odnoszace si¢ do wykorzystanych metod

badawczych i opracowanego wskaznika strat wydobywczych w §cianach.

b) Strona redakcyjna, jezyk pracy
Uwazam, ze praca zostala starannie zredagowana. Pozytywnie oceniam réowniez jezyk
pracy. W mojej opinii spetnia on wymogi naukowosci, m.in. jest fachowy, zawiera wyraznie
sformutowane sady i opinie, ktore sa wtasciwe jezykowi dyskursu naukowego, odwolywanie
si¢ do wynikéw badan zawartych w literaturze przedmiotu, a takze odsytanie do literatury
przedmiotu, w ktorej mozna znalez¢ wiecej informacji na dany temat. Jednak mam uwage

odnoszaca si¢ do braku wskazywania numeréw stron w odsytaczach do wigkszosci pozycji



literatury, co znacznie utrudnia znajdowanie tre$ci interesujgcej czytelnika, zwlaszcza
w pracach o duzej objetosci. W pracy znajduje si¢ tez kilka bledow (literowych
I interpunkcyjnych).

C) Materiaf ilustracyjny
Pozytywnie oceniam material ilustracyjny przedstawiony w pracy. Uwazam, ze rysunki,
wykresy, tabele sa czytelne, prawidlowo opracowane, stanowig uzupelienie tresci,
wspomagajg interpretacje wynikow i wplywaja na efektywna lekture przedstawionych

zagadnien.

d) Literatura

W spisie literatury znajduje si¢ 139 pozycji. Pozytywnie oceniam dobor i wykorzystanie

podanych zrodet. Moje uwagi dotycza tu:

— braku odsylaczy w tekscie do kilku pozycji podanych w spisie literatury — nie
wszystkie pozycje w spisie zostaly wskazane w odsylaczach w tekscie pracy (np.
Czakon, 2011; Guminski, 2007),

— zbyt luznego powigzania merytorycznego kilku pozycji literatury z trescig pracy (np.

Griffin, 2004; Chrapko, 2015).

Podsumowujac te czg$¢ recenzji stwierdzam, ze praca doktorska mgr inz. Adama Lyczko
zastuguje na pozytywng oceng jej strony formalnej. Uwazam, ze uktad pracy jest prawidtowy,
a zwlaszcza, ze kompozycja, kolejno$¢ i proporcje rozdziatow sg odpowiednie. Moim zdaniem
praca zostata napisana jezykiem spelniajacym wymogi naukowosci. Wedtug mnie prawidtowo
dobrano oraz wykorzystano literature i materialy zrodtowe. Uwagi, ktore przedstawitam
W odniesieniu do uktadu pracy, jezyka czy literatury, nie umniejszajg wartosci pracy i nie majg
wplywu na moja jednoznaczng, pozytywng oceng jej strony formalnej. Warto je jednak
uwzgledni¢ w przypadku decyzji o dalszym wykorzystaniu pracy, np. jej publikacji czy

przekazaniu (jako wytyczne czy rekomendacje) kierownictwu PGG S.A.

3. Whioski koncowe

Pozytywna ocena wartos$ci naukowej oraz strony formalnej pozwala mi na stwierdzenie,
ze praca doktorska mgr inz. Adama Lyczko, pt.: ,,Czynniki determinujace wielkos$¢ produkeji
w przodkach wydobywczych na przyktadzie Polskiej Grupy Gorniczej S.A.” odpowiada
warunkom okreslonym w art. 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w zwiazku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia

3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o szkolnictwie wyzszym.



Uwazam, ze recenzowana praca stanowi oryginalne i wazne osiggni¢cie naukowe
mgr inz. Adama Lyczko. Do jego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej Inzynieria

Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka nalezy zaliczy¢:

identyfikacj¢ czynnikow majacych wpltyw na proces wydobywczy w przodku
Scianowym,

— okreslenie wptywu czynnikdw na proces wydobywczy w przodku $cianowym,

— okreslenie przyczyn zrodtowych powstawania strat wydobycia w przodkach

$cianowych,

— opracowanie i wskazanie sposobu interpretacji wskaznika strat wydobycia w $cianach.

Stwierdzam réwniez, ze mgr inz. Adam Lyczko wykazat si¢ ogolng wiedza teoretyczng
w dyscyplinie naukowej Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka, a takze umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Na podstawie przeprowadzonych badan
wstepnych, prawidlowo sformutowat problem naukowy, wyznaczyt cel pracy oraz pytania
badacze dla jego osiaggnigcia. Dla udzielenia odpowiedzi na sformutowane pytania badawcze,
a zatem osiaggniecia celu pracy oraz rozwigzania problemu badawczego, przedstawit model
procesu badawczego, charakteryzujac jego poszczegolne etapy oraz przyjete metody badawcze.
Na tej podstawie zrealizowat caty proces badawczy, a uzyskane w jego toku wyniki pozwolity
mu na sformutowanie wnioskow oraz rekomendacji.

Recenzowana praca doktorska speilnia takze wymagania formalne. Ma wiasciwy,
logiczny uktad, jest starannie zredagowana i napisana jezykiem dyskursu naukowego. Ponadto
ma poprawnie opracowany material ilustracyjny, a takze prawidlowo dobrang literature

I materiaty zrodtowe.
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