Katowice dn. 17.11.2015 .

dotyczy post¢epowania: Swiadczenie uslug w zakresie utrzymania czystosci dla
Gléwnego Instytutu Gornictwa (przy Placu Gwarkow 1 w
Katowicach) i Kopalni Doswiadezalnej Barbara (przy ul.
Poleskiej 72 w Mikolowie).

Dziatajgc na podstawie art. 38 ust 1 ustawy - Prawo zamdwieh publicznych, wnosze o
wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, poprzez dookreslenie zasad realizacii
przez Zamawiajacego obowiazku wynikajacego z art. 142 ust 5. Przepisy ustawy Prawo zamdwien
publicznych w tresci obowiazujacej po dniu 19 paZdziernika 2014 r. tj. w tresci, ktéra stosuje sie do
przedmiotowego postepowania nakazujg, aby ,umowa zawarta na okres diuzszy niz 12 miesigcy
zawiera postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany:

)  stawki podatku od towardw i ustug;
2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za pracg ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3- 5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2001 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;
3y  zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki skiadki na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne
- jezeli zmiany te beda miaty wplyw na koszty wykonywania zaméwienia przez wykonawee.” (art.
142 ust. 5).

Uzasadnieniem ratio legis - zgodnie z wolg ustawodawcy - przywolanego przepisu art. 142 ust 5
ustawy Prawo zamowiefi publicznych byfo m.in., Ze: ,,w praktyce zamawiajgcych wlasciwie nieobecne
byto wiaczanie do wzoréw umoéw tzw. klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajacych
tres¢ wzorow (projektéw) umow, nie pozwalata na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet
znacznych, niezaleznych od wykonawcow, zmian kosztéw wykonania zaméwienia, zwlaszcza
dotyczacych zmian wysokosci obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach,
pozornie niewielka zmiana np. podatku od towardw i ustug (VAT) powodowala utrate marzy, a w
konsekwencji prowadzita do pogorszenia sytuacji finansowe) przedsiebiorcy. Powyzsze prowadzito do
znacznego ograniczania przez przedsigbiorcow kosztéw wykonania zamdwienia. Wyzej wskazane
sytuacje odnosity si¢ przede wszystkim do uméw wieloletnich, w trakcie trwania ktérych wykonawey
byli zaskakiwani zmianami cigzaréw publicznoprawnych oraz kosztami okre$lanymi przez przepisy
prawa. Ponadto, skutki dotyczace zmian wynagrodzenia odczuwajg takze pracownicy, przy czym
jednoczednie zamawiajacy sg narazeni na pogorszenie jakoéci wykonywanego zamowienia, np. przez
zastapienie materialéw potrzebnych do wykonania zaméwienia materiatami tanszymi, ktére zazwyczaj
sa materiatami nizsze) jakodci. Zniwelowanie powyiZszych dzialan moze nastgpi¢ dzieki
wprowadzeniu zasady obowiazku wprowadzania do umow zapisow dotyczgcych odpowiedniej zmiany
wysokosci wynagrodzenia w Scigle okreglonych przypadkach”.

Stad wolg ustawodawcy stalo sie, aby w umowach zawartych w wyniku rozstrzygniecia
postepowan wszczetych po dniu 19.10.2014 r., Zamawiajgcy okreslal kiedy i na jakich zasadach
zwaloryzuje umowe, jesli zajdzie jedna z przestanek wskazanych w art. 142 ust 5 ustawy PZP.
Pokreslic nalezy, iz nie chodzi o wpisywanie konkretnych kwot waloryzacji, nie znanych przeciez



takze Zamawiajagcemu, ale okreslenie jasnych mechanizméw waloryzacji w razie wystapienia
ktorejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 142 ust 5 PZP.

Od obowigzku wprowadzenie takich zapiséw Zamawiajacy nie ma mozliwosci w zadnych
przypadku odstapic - ustawodawca nie przewidzial takiego uprawnienia dla organizatora
postgpowania przetargowego. Brak takich zapisow stanowi kwalifikowana wadg siwz, co moze
skutkowa¢ nawet niewaznoscia catego postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg o wprowadzenie do siwz wymaganych w art. 142 ust 5
ustawy zapiséw, precyzujacych, iz warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy ulega zmianie z dniem
zaistnienia (w szczegdlnosci w wyniku zmiany ustawy lub innego aktu prawnego) ktdrejkolwiek ze
Zmian, o ktérych mowa w art. 142 ust 5 ustawy PZP.

VAT

Art. 142 ust S5 pkt 1 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajacego do okreslenia w siwz zasad
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany stawki podatku VAT. Jak pokazuje praktyka,
zmiany w tym zakresie sg sporadyczne, trudne do przewidzenia i wprowadzone z bardzo krotkim
vacatio legis. Nie istnieja zadne z gdéry ustalone harmonogramy zmian stawek podatku VAT ani
katalog przestanek, ktore taki krok moga uzasadniaé. Zmiany w tym zakresie nalezg do suwerennych
uprawnief rzadu, ktory wnioskuje do ustawodawcy o przeprowadzenie  wnioskowanych  zmian,
najczesciej z $cistym zwiazku z potrzebami budzetu panstwa.

Zmiany stawek podatku VAT dotykaja wszystkich wykonawcéw w rdwnym stopniv i nie
powoduje zmiany kolejnosci ofert cenowych. Dodatkowo zgodnie 2z opinia UZP
(http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/7D; 1555) ,(..) nalezy stwierdzi¢, iz zmiana wynagrodzenia
(ceny) z uwagi na zmian¢ stawki podatku VAT moze by¢ w okreslonych warunkach faktycznych
uznana za zmiang nigistotna w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy PZP.”

W tym stanie faktycznym zasadne jest dostosowanie stawek podatku VAT okreslanych na
fakturach wystawianych przez wykonawcow do zapisdw umownych, co zgodne jest z zasada
gospodarnego i celowego wydatkowania srodkoéw publicznych. Wnosimy zatem o potwierdzenie, iz
na fakturach wystawianych przez wykonawcg¢ w ninigjszym postepowaniu, kazdorazowo bedzie
uwzgledniana bedzie obowiazujaca w momencie wystawienia faktury stawka podatku VAT,

Taki rozwigzanie gwarantuje Zamawiajacemu, iz w momencie zmiany przepisow dotyczacych
VAT nie bgda podiegaty zmiana stawki netto.

Powyisze zmiany bedzie dotyczy¢ sytuacji, gdy zmiana stawki podatku VAT jako zdarzenie
zewnetrzne i niezalezne od woli stron, nie byla znana lub przewidywana przez strony w chwili
skladania ofert. Jakkolwiek strony moga przewidywaé samg prawng mozliwo$¢ zmiany stawki
podatku VAT, to jednak w sytuacji stabilizacji stawek tego podatku na przestrzeni kilku lat, nie musza
oczekiwac, iz zmiana taka nastapi.

W sytuacji, gdy w chwili sktadania ofert zmiana stawki podatku VAT nie byla znana lub
planowana, wykonawcy kalkuluja wysoko$é ceny oferty na tych samych warunkach, fj.
zuwzglednieniem aktualnej stawki podatku VAT. Z tych wzgledow poZniejsza zmiana ceny
wywolana zmiang stawki podatku VAT nie ma wplywu na warunki konkurencji panujace w takim
postepowaniu, albowiem jak wskazano powyzej stawka podatku VAT stanowi jedynie czynnik
cenotworczy, ktory w jednakowym stopniu dotyezy wszystkich wykonawcow. Tak wige gdyby
w chwili skladania ofert obowiazywata stawka podatku VAT w wysokosci obowigzujacej w chwili



dokonanta zmiany umowy (zmiany ceny), wéwczas oferty zostalyby skalkulowane w oparciu o ten
czynnik cenotworczy bez wplywu na wynik samego postepowania. Okolicznosé ta pozostaje réwniez
bez wplywu na krag podmiotow zainteresowanych danym zamowieniem.

Nalezy réwniez podnies¢, iz dokonanie zmiany ceny w zwiazku ze zmiang stawki podatku
VAT nie powoduje zaburzenia réwnowagi ekonomicznej umowy na korzy$é wykonawcy (zob. teza 37
ww, wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06). Jakkolwiek zmiana wynagrodzenia
(ceny) wywiera wplyw na sytuacje zamawiajacego, ktdry nie jest podatnikiem podatku VAT,
albowiem prowadzi to do zwigkszenia obcigzenia ekonomicznego zamawiajacego w zwiazku z
wykonaniem zamdwienia, to jednak powyzsze nie prowadzi do przysporzenia wykonawcy
dodatkowych korzysci w stosunku do pierwotnych warunkéw umowy, W tym zakresie nastepuje
Jjedynie utrzymanie statusu quo wykonawcy. Z powyzszych wzgledéw zmiana taka nie wywoluje
rowniez wptywu na warunki konkurencji istniejgce w postgpowaniu.

Wskazujge na powyzsze nalezy uznac, iz zmiana umowy polegajaca na dokonaniu zmiany
ceny (wynagrodzenia wykonawcy) w zwiazku z podwyzszeniem stawki podatku VAT (np. 0 1%) nie
zaburza rownowagi ekonomicznej stron takiej umowy na korzys¢ wykonawcy i w konsekwencji nie
stanowi zmiany istotnej w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy PZP,

MINIMALNE WYNAGRODZENIE

Art. 142 ust 5 pkt 2 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajacego do okreslenia w siwz zasad
waloryzac)i wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace.

Przy realizacji ustug bedacych przedmiotem zamowienia koszty osobowy stanowia
dominujgey pozycje w cenie ustugi. Do tej pory wykonawcy nie mieli zadnych ograniczen przy
stosowaniu réznych form zatrudnienia i zwigzanych z nimi kosztami. Znowelizowana dyspozycja art.
90 ust 1 ustawy PZP wprowadza przy badaniu czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
domniemanie, iz koszty osobowe nie mogg by¢ nizsze w przeliczeniu na jedna osobe, niz koszty
minimalnego wynagrodzenia za prace. Konsekwencja takiego rozwiazania, jest wprowadzenie przez
ustawodawce obowigzku uwzgledniania przez zamawiajagcych w siwz zasad waloryzowania
wynagrodzefi wykonawcdw w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Doéwiadczenia pierwszej dekady biezacego wieku wskazuja, iz nawet najbardziej ostrozni
przedsiebiorcy mogg zostaC zaskoczeni niespodziewanymi uregulowaniami prawnymi, ktore sa
wynikiem politycznych rachub rzadu, a nie odzwierciedleniem gospodarczych Wskaznikdw.
Proponowana wyzZej zmiana jest nie tylko korzystna dla Zamawiajacego, ale pozwala mu tez na
racjonalne i kontrolowane wydatkowanie srodkéw publicznych, a tym samym wpisuje sic
w podstawowe cele zwigzane z dyscyplina finanséw publicznych. Poniewaz zmiany minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalane s3 przez podmiot trzeci w stosunku tak dla Zamawiajacego jak i
wykonawcow oczywistym jest, iz maja charakter niezalezny od woli stron umowy. Brak
uwzglednienia proponowanej zmiany w tresci projektu umowy fgczy¢ sig bedzie dla Zamawiajgcego z
dwoma negatywnymi skutkami.

Po pierwsze wykonawcy mogg oferowaé wykonanie ustug drozej niz to wynika z faktycznych
kosztow jej $wiadczenia w momencie skiadania oferty, po to aby uwzglgdni¢ ewentualne zmiany
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w kolejnych latach trwania umowy. Efektem takiej postawy -
racjonalnego jednak przedsigbiorcy - jest to, iz Zamawiajacy od poczatku umowy niejako ,,nadptaca”



za ewentualne przyszle koszty, nie majac pewnosci, iz wydatkuje posiadane $rodki w sposob
racjonalny i gospodarczo uzasadniony. Brak uwzglgdnienia w projekcie umowy mozliwosci
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, ze kalkulujac cen¢ oferty dla umowy
dlugoterminowej, racjonalny wykonawca uwzgledni¢ musi ewentualne ryzyko wzrostu wysokosci
minimalnego wynagrodzenia tak, aby zabezpieczy¢ swdj interes. W rzeczywistosci wiec to
Zamawiajacy zaptaci za ryzyko wkalkulowane przez wykonawce do ceny oferty, ktére w pierwszym
roku §wiadczenia ustugi powoduje znaczny jej wzrost, a tym samym zbgdne wydatki zamawiajacego.
Tym samym stanowi¢ ono moze zysk wykonawcy i niguzasadniony koszt Zamawiajacego, a co za tym
idzie, mozliwo$¢ postawienia Zmawiajacemu zarzutu nierzetelnego wydatkowania Srodkow
publicznych.

Po drugie - w przypadku gdy wykonawcy nie uwzglednia w proponowanej ofercie skutkow
zwiekszenia minimalnego wynagrodzenia za pracg, Zamawiajacy otrzymuje w pierwszym okresie
realng oferte, ktora jednak po kilku miesigcach przestaje byé powigzana z realnymi kosztami
ponoszonymi przez wykonawce. Sitg rzeczy, wykonawca nie bgdzie w stanie w sposéb prawidiowy
wykonywa¢ przyjetych na sicbie zobowigzan.

Majac na uwadze powyisze, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapisow siwz do wymagan
art. 142 ust 5 pkt 2 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu:

W przypadku zmiany, o ktorej mowa w art. 142 ust 5§ pkt 2) ustawy PZP wynagrodzenie

Wykonawey ulega zmianie o wartos¢ wzrostu wykazanych kosztéw ponoszonych przez Wykonawceg,
Z tego tytutu.”

ZUS

Art. 142 ust 5 pkt 3 ustawy PZP zobowiazuje Zamawiajacego do okreslenia w siwz zasad
waloryzacji  wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany zasad i wysokosci podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Zaproponowane w ostatnim czasie przez rzad, zmiany w przedmiocie ,,0zusowania” uméw
cywilnoprawnych rodza trudne do przewidzenia skutki. Zmiana, o ktorej mowa zaktada, ze sktadka
emerytatna i rentowa od uméw zlecenia ma by¢ placona od kwoty co najmniej minimalnego
wynagrodzenia. Projekt nowelizacji przewiduje, Ze jezeli w danym miesigcu podstawa sktadki bedzie
nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia, a zleceniobiorca bedzie spelnial warunki do objgcia
ubezpieczeniem z innego tytulu np. umowy o prace, skladke optaci ze wszystkich tych tytutdw.
Proponowana nowelizacja zmierza wiec do zwigkszenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne, w przypadku kiedy zleceniobiorca osiaga przychdd z kilku zrodet. Wyzsza podstawa
wymiaru sktadki oznacza, ze do ZUS trzeba odprowadza¢ wyzsze kwoty tytulem sktadek. Uwagi
wymaga takze okolicznoéé, ze wysokos¢ wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne jest jednym
z gléwnych kryteriéw decydujacych o wysokoscei skiadki na ubezpieczenie zdrowotne. Podwyzszenie
jednej skutkowaé bedzie skutkowad zwigkszeniem drugiej ze skladek. Wobec powyzszego
bezspornym jest, ze koszty pracy, o ktérym mowa powyZej, z duzym prawdopodobieistwem,
wwyniku zmian w przepisach prawa, bgda wzrastaly. Tym samym w interesie zaréwno
zamawiajacego jak i wykonawcy jest wprowadzenie do uméw o zamdwienie publiczne klauzul
zabezpieczajgcych strony przed destabilizacja w realizacji uméw  (obnizeniem jakoscl,
restrukturyzacja przyjetego modely wykonania zaméwienia, w skrajnych przypadkach wypowiedzenie



umowy), ktara bedzie stanowi¢ konsekwencjg istotnych i niebagatelnych zmian w wysokosci kosztow
pracy.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapiséw siwz do wymagan
art. 142 ust 5 pkt 3 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu: .

»W przypadku zmiany, o ktorej mowa w art. 142 ust 5 pkt 3) ustawy PZP wynagrodzenie
Wykonawcy ulega zmianie o wartos¢ wzrost wykazanych kosztoéw ponoszonych przez Wykonawceg,
Z tego tytutu.”

AUTOMATYZM ZMIAN

Terminy wejscia w zycie i wielko$¢ zmian wprowadzonych w art, 142 ust 5 ustawy PZP
w calo$ci sg niezalezne od woli stron umowy o zamdwienie publiczne. Aby zatem zapewnic z jedne;j
strony stabilnos¢ finanséw publicznych, ktéiymi dysponuja zamawiajacy a z drugiej strony daé
wykonawca gwarancje ich stusznych interesow, ustawodawca wprowadzit obowigzek waloryzacji
umoéw wieloletnich. Idea art. 142 ust. 5 wyraza si¢ w daniu gwarancji obu stronom umowy pewnosci,
iz w razie zaistnienia zewnetrznego zdarzenia w tym przepisie wskazanego, z gory wiedza w jaki
sposdb maja sie zachowac. Stad obowiazek zawarcia w siwz swego rodzaju automatycznych
mechanizméw dostosowywania wynagrodzenia wykonawcy do zewngtrznych warunkéw. Przy
zapewnieniu zamawiajgcym bezpieczefstwa prawnego koniecznych zmian.

Skoro to zdarzenia zewngtrzne determinuja moment wyjscia w zycie zmian, o ktorych mowa
w art. 142 ust 5 ustawy PZP, to zasadne jest aby konsekwencje tych zmian znalazly odzwierciedlenie
w tresci stosunku prawnego taczacego zamawiajacego i wykonawce w terminie, w ktorym te zmiany
weszty w zycie. Kazdy inny termin wprowadzenia zmian w Zycie budzié mozZe uzasadnione
watpliwosci co do tego, czy nie mamy do czynienia z niedozwolonymi negocjacjami migdzy stronami
umowy. Brak bowiem obiektywnego powodu uzasadniajgcego inny termin wprowadzenia zmian niz
dostosowanie sie stron umowy do dziatan legislacyjnych ustawodawcy.

Prosimy o wprowadzenie ponizszych zapiséw do wzoru umowy:

§ ...

Waloryzacja wynagrodzenia
1. Strony postanawiaja, iz dokonaja w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia w
wypadku wystapienia ktdrejkolwiek ze zmian przepisoéw wskazanych w art. 142 ust, § ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, tj. zmiany:
a.  stawki podatku od towardw i ustug,
b. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
c. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki skfadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.
2. Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia obowigzywa¢ bedzie od dnia wejscia w Zycie zmian
o ktorych mowa w ust, 1.
3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) warto$¢ netto wynagrodzenia Wykonawcy
nie zmieni sie, a okre$lona w aneksie wartos¢ brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na
podstawie nowych przepiséw.



4, W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawey wynikajaca ze zwickszenia
wynagrodzel oséb bezposrednio wykonujacych zamowienie do wysokosci zmienionego
minimalnego wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszystkich obciazen publicznoprawnych od
kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia.

5 W przypadku zmiany, o ktérym mowa w ust 1 lit. ¢) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
zmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jaka bedzie on zobowiazany
dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty
netto wynagrodzenia 0sob bezposrednio wykonujacych zamowienie na rzecz Zamawiajacego.

6. Za wyjgtkiem sytuacji o ktore] mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysokosci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztoZenia przez Wykonawce os$wiadczenia o wysokosci
dodatkowych koszéw wynikajacych z wprowadzenia zmian, o ktorych mowa w ust | litera b)i

c).

2.

Majac na uwadze tres¢ § 9 ust 2-2b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zmianami) w brzmieniu ustalonym ustawa
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1831) oraz tres¢ Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzeénia
2015r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r., zwracam sig
o potwierdzenie, iz zalaczony do siwz wzér umowy umozliwia uwzglednienie konsekwencii
wynikajgcych ze wskazanych zmian po rozpoczeciu realizacji ustugi.

Wyijadnienie Zamawiajgcego:

Informujemy, ze zalaczony do SIWZ wzor umowy w § 13 ust 3 a) i ¢) przewiduje mozliwosé
zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia,
zasad podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu, wysokosci stawki
sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, a takze zmiany wysokosci stawki VAT.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie modyfikuje tresci wzoru umowy.
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