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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Marka Pieszczka
pt. Metoda oceny perspektyw zagospodarowania zasob6éw wegla w zfozach
zlikwidowanych kopalrh wegla kamiennego
napisanej w Gtéwnym Instytucie Gérnictwa w Katowicach,
pod kierunkiem naukowym dr hab. inz. Matgorzaty Wysockiej, prof. GIG

Wstep

Podstawg opracowania niniejszej recenzji jest pismo Dyrektora Gtéwnego Instytutu
Gornictwa, Pana prof. dr. hab. inz. Stanistawa Pruska, z dnia 27.10.2022 r., znak
NOP/312/2022/R oraz umowy o dzieto nr FA/12/10/22/A1, zawartej w dniu 02.11.2022 r.,
na wykonanie recenzji rozprawy doktorskiej mgr. inz. Marka Pieszczka.

Punkt odniesienia

Podstawe oceny pracy doktorskiej stanowig zapisy Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
zapisano, ze: ,Rozprawa doktorska prezentuje ogéing wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej’ oraz ,Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikéw wiasnych badarn naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne.”

Konkluzja i rekomendacje

Rozprawa przedstawiona do zrecenzowania wskazuje, ze mgr inz. Marek Pieszczek:
— przedstawia w niej wysoki poziom wiedzy ogdinej i specjalistycznej w dyscyplinie
naukowej inzynieria $rodowiska, gérnictwo i energetyka,
— przeprowadzonymi przez siebie badaniami wykazat swojg umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j i projektowe;.



Stwierdzam takze, ze rozprawa stanowi:
— oryginalne, autorskie rozwigzanie problemu badawczego dokonane w oparciu
o sformutowany problem badawczy oraz cele pracy — gtéwny i czastkowe,
—  stanowi oryginalne rozwigzanie w zakresie mozliwosci praktycznego zastosowania
wynikéw przeprowadzonych badan w sferze analizy perspektyw zagospodarowania
bazy zasobowe;j likwidowanych kopalr wegla kamiennego.

Rozprawa doktorska, przygotowana pod kierunkiem naukowym dr hab. inz.
Malgorzaty Wysockiej, prof. GIG pt. ,Metoda oceny perspektyw zagospodarowania
zasobow wegla w ztozach zlikwidowanych kopalh wegla kamiennego”, autorstwa
mgr. inz. Marka Pieszczka, charakteryzuje si¢ wlasciwym poziomem naukowym oraz
praktycznym i tym samym spefnia ustawowe wymagania stawiane pracom
doktorskim.

Whioskuje do Rady Naukowej Gtéwnego Instytutu Gérnictwa w Katowicach o przyjecie
rozprawy i dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ocena poziomu naukowego i metodycznego rozprawy oraz jej tresci wraz
z uwagami

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska odznacza sig¢ wiasciwg konstrukcja,
jest napisana jezykiem spetniajgcym wymogi stawiane pracom naukowym (chociaz mozna
dostrzec w tekscie duzg liczbe btedéw literowych i gramatycznych), jest dobrze opracowana
pod wzgledem edytorskim (rysunki, tabele).

Mimo pewnych usterek dostrzezonych w pracy, o ktérych pisze w dalszej czesci tekstu,
moja ogdélna ocena recenzowanej rozprawy jest pozytywna.

Tematyka podjeta w pracy wpisuje sie w dyscypling naukowg inzynieria srodowiska,
gornictwo i energetyka, a jej Autor wykazat sie¢ umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia
badan i pracy naukowej.

We wstepie do pracy Doktorant:
— uzasadnit wybér tematu swojej pracy i poruszanej w niej problematyki — szczegolnie
w aspekcie wojny prowadzonej przez Rosje przeciwko Ukrainie i jej skutkéw dla
gospodarki Polski oraz swiata,
- scharakteryzowat strukture, zadania i zasady funkcjonowania Spoiki Restrukturyzaciji
Kopaln SA.

Istotnym zapisem w tej czesci jest stwierdzenie dotyczace dotychczasowego braku
prowadzenia badan naukowych majgcych na celu wypracowanie sformalizowanego
i powtarzalnego  zestawu ocen perspektyw zagospodarowania zasobéw  wegla
pozostawionego w ztozach kopalfh zaréwno juz zlikwidowanych, jak i przewidzianych
do likwidacji. Stanowi to luke badawcza, wypetnienia ktorej podjat si¢ Doktorant w swojej
pracy.

Nastepnie przedstawit zamierzone cele swojej pracy. Gtownym celem byto opracowanie
metody planowania i zarzgdzania procesami oceny perspektyw zagospodarowania zasoboéw
wegla w zlozach zlikwidowanych kopalh wegla kamiennego w Swietle zmieniajgcych sie
uwarunkowan. Jego osiggniecie miaty wspierac cele:



naukowy — stworzenie modelu hierarchicznego podstawowych kryteriow dla oceny
zasadnosci zagospodarowania zloza wegla kamiennego w oparciu o parametry je
charakteryzujgce (zagrozenia naturalne i wynikajgce z budowy ztoza, warunki
geologiczno-gérnicze, warunki techniczne i technologiczne, formalino-prawne,
ekonomiczne itp.),

utylitarne — opracowanie metody oceny zasadnosci zagospodarowania zasobow
wegla zalegajgcych w poktadach zlikwidowanych kopalri oraz

przygotowanie bazy danych odnoszacej sie do zasobow w poszczegodinych
zlikwidowanych kopalniach, umozliwiajgcych ich analize ze wzgledu na zadane
warunki  geologiczno-gérnicze, techniczno-technologiczne oraz  wystepujace
zagrozenia naturalne i wynikajgce z budowy ztoza.

W kolejnych zapisach (rozdziat trzeci) w zwiezty sposéb zostat zaprezentowany opis
przebiegu procesu badawczego zrealizowanego przez Doktoranta. Wyodrebniono w nim
poszczegolne etapy i metody badawcze, z podaniem sposobow wykorzystania uzyskanych
wynikow. Analizujgc tre$¢ dysertacji mozna stwierdzié, ze badania byly rzeczywiscie
prowadzone zgodnie z przyjetymi zatozeniami, a ich poszczegdlne etapy zostaty
zrealizowane.

W rozdziale czwartym zostat zawarty obszerny opis obecnego stanu wiedzy dotyczgcej
zasadnosci eksploatacji zaniechanych zasobéw wegla. Obszerny rozdziat zostat podzielony
na cztery podrozdziaty, a dodatkowo podrozdziat 4.4 sktada sie az z siedmiu czesci.
Zgtaszam kilka uwag dotyczacych tego podrozdziatu:

punkt 4.4.1. ma tytut ,Uwarunkowania geologiczne”, a jego tre$é zawiera jedynie
krotkg charakterystyke krajowych zagtebi weglowych oraz informacje o wielkosci
bazy zasobowej wegla kamiennego w Polsce — nie ma w nim niczego o tytutowych
uwarunkowaniach. Mam watpliwosci, czy w ogéle jest potrzebny w pracy, tym
bardziej, ze informacie te zawiera punkt 4.4.3., zatytutowany tym razem
,Uwarunkowania geologiczne i gérnicze”:

punkt 4.4.5. ,Uwarunkowania formalno-prawne” — mam watpliwosci dotyczace
zasadnosci jego zamieszczenia w pracy. Ma niewiele wspélnego z jej tematem,
a z zamieszczonych obszernych zapiséw istotna jest jedynie informacja
,0 koniecznosci  posiadania koncesji, wykorzystywana w jej dalszej czesci
w zatozonych kryteriach oceny;

punkt 4.4.6. ,Uwarunkowania ekonomiczne” — w catym tekscie do tego tytutu odnosi
sie w zasadzie tylko jedno stwierdzenie, ze ,Uwarunkowania ekonomiczne (+s2)
determinujg decyzje o prowadzeniu lub zaniechaniu ztoza oraz...”. Problem zostat
potraktowany chyba zbyt powierzchownie. Prosze Doktoranta o wyjasnienie
przyczyny tego.

punkt 4.4.7. ,Uwarunkowania polityczne” — mam watpliwosci dotyczace zasadnosci
jego zamieszczenia w pracy. Sprawa embarga na rosyjski wegiel zostata poruszona
we wstepie.



W rozdziale pigtym w krotki, przystepny sposob Autor przedstawia sposoby szacowania
wielkosci zasobow wegla. Moje uwagi:

— uwazam, ze wbrew tytutowi rozdziatu przedstawione metody mozna stosowacé
do takze do innych zasobéw niz zaniechane,

- piszac o metodzie $redniej weglozasobnosci Autor stwierdza, ze jest to druga
z rekomendowanych metod, nie podajac kto je rekomendowat. Takze w odniesieniu
do tej metody stwierdza, ze ,..nie ustepuje doktadnoscig innym, bardziej
skomplikowanym metodom...”, nie wymieniajgc przy tym nawet jednej z tych ,innych”
metod. Prosze o sprecyzowanie w tym zakresie podanych informacji.

Rozdziat szésty w catosci jest krotkim opisem metody AHP. Moim zdaniem brakuje
w nim uzasadnienia powodu jej wybrania do opracowania przez Autora swojej metody oceny
perspektyw zagospodarowania zaniechanych zi6z. Oprécz tego, mam watpliwosci,
czy rzeczywiscie mozna tutaj mowi¢ o metodzie AHP. W klasycznej metodzie AHP
preferencje decydenta sg okreslane przy pomocy wzglednych ocen waznosci kryteriow
i wariantéw, powstajgcych przez poréwnywanie parami wszystkich obiektéw znajdujgcych sie
na danym poziomie hierarchii. Natomiast w pracy poszczegdinym kryteriom zostajg nadane
okreslone wielkosci punktacji i z niczym nie poréwnuje sie ich. Prosze Doktoranta
o ustosunkowanie sie do tych uwag.

Najdiuzszy rozdziat siédmy stanowi najwazniejszg cze$¢ recenzowanej dysertacji.
Na poczatku zostaty przedstawione trzy podstawowe kryteria oceny zt6z wegla kamiennego
pod kagtem ich potencjalnego zagospodarowania:

— geologiczno-zasobowe,

— formalne i przestrzenne,

- $rodowiskowe.

Zastosowano w nim wiec inng terminologie niz zaprezentowana w podrozdziale 4.4.
Autor podaje, ze wynika to, miedzy innymi, z przeprowadzonych ,badan eksperckich’,
nie precyzujac przy tym co to za badania, kto, kiedy i gdzie je prowadzit. Co to za badania
i dlaczego w tej czesci pracy jest stosowany inny podziat kryteriow?

Poza tym, catkowicie zostaty pominiete kryteria ekonomiczne, chociaz wczesniej (punkt
4.4.6.) Autor napisat, ze to wiasnie one ,determinujg decyzje” o dalszym postepowaniu
z zasobami. Skutkiem tego jest umieszczenie w tabelach 7.1.1. 7.1.2. pytania o relacje
miedzy przychodami i kosztami w kryteriach formalnych i przestrzennych, co budzi
zdziwienie czytajgcego prace. Mam takze istotng watpliwo$¢ odnoszacy sie do tego pytania:
w jaki sposéb ankietowany, niejako ,na poczekaniu” ma stwierdzi¢, czy przewidywany
przychéd ze sprzedazy przewyzszy poniesione koszty? Prosze o wyjasnienie.

Oprécz tego, w tabelach tych, zawierajgcych kwestie rozwazane przez osoby
ankietowane, czes$é zapisow jest przedstawiona w postaci stwierdzen, a czgs¢ w postaci
pytan — moim zdaniem powinno to by¢ raczej ujednolicone.

W kolejnej tabeli 7.1.3 sa zamieszczone ,przyjgte kryteria oceny” po badaniach
ankietowych — tym razem nie ma juz zadnego odniesienia do kwestii ekonomicznych.
Tosamo dotyczy pdzniejszej tabeli 7.3.3. zawierajgcej wytgcznie kwestie dotyczace



kryteriow formalnych i przestrzennych. Uwazam, ze Autor powinien podczas obrony swojej
pracy wyjasni¢ przyczyne tego.

Kwestia ,dochodowosci” pojawia sie znowu dopiero w tabeli 7.3.5., bedacej zbiorem
kryteriow dopuszczajgcych analizowane zasoby do dalszej oceny. W tym przypadku
podlegajg one ocenie zero-jedynkowej ,Tak” lub ,Nie”, przy czym nawet jedna odpowiedz
,Nie” eliminuje mozliwos¢ ich eksploatacji. | znéw pojawia sie kwestia ,szybkiej” odpowiedzi
w przypadku dochodowos$ci przedsiewziecia. Uwazam takze, ze brakuje tutaj pytan
dotyczacych istnienia szybow, zaktadu przerébczego lub bocznicy kolejowej, bez ktérych
wybieranie zt6z nawet o bardzo dobrych parametrach geologicznych i jakosciowych bedzie
po prostu niemozliwe. A przeciez pojawiaty sie one we wczesniejszym etapie konstruowania
metody (tabela 7.3.4.). Oczekuje ustosunkowania sie Doktoranta do tych watpliwosci.

Poza tym, tabela 7.3.5. odnosi sie do konstruowania autorskie;j metody oceny. Nie moge
zgodzi¢ sie¢ z zapisem zawartym w pracy, ze na tym etapie zmiana uwarunkowan
ekonomicznych, technicznych lub politycznych pociggataby za sobg koniecznos¢ modyfikacii
przedstawionych w niej kryteriow. Ich zmiana nie skutkowataby potrzebg przygotowania
nowego klucza punktacji, a jedynie albo dalszym rozpatrywaniem mozliwosci eksploatac;ji
(TAK), albo jej wyeliminowaniem (NIE).

W podrozdziale 7.4. Doktorant zaprezentowat sposéb konstruowania ostatecznej wersiji
metody oceny przydatnosci pozostawionych zasobéw do eksploatacji. Doktadnie zostat
opisany sposéb postepowania wraz z wykorzystaniem szeregu matematycznych zaleznosci,
co miato na celu wyliczenie optymalnych wielkosci wag przyporzgdkowanych poszczegéinym
kryteriom, ktére zostaty w tym miejscu nazwane ,ocenami czgstkowymi”. Zaznaczyt, ze byty
do tego wykorzystywane, miedzy innymi opinie ,duzej liczby ekspertéw”, nie podajac przy
tym zadnych doktadniejszych informacji — uwazam, ze bytoby to niezbedne. Do tego
podrozdziatu zostato dotgczone autorskie oprogramowanie informatyczne, stanowigce
narzedzie wspomagajgce wykorzystanie metody (zatgcznik do pracy) — jego sprawdzenie
wykazato  poprawno$¢  funkcjonowania. Zestawienie  ocen czgstkowych, wraz
z przyporzgdkowanymi im wielko$ciami wag zostato zamieszczone w tabeli 7.4.2. | znow
zwraca uwagg, ze w przyjetych ostatecznie ocenach nie ma ani jednej odnoszacej sie
do kwestii ekonomicznych.

Ostatni podrozdziat, 7.5., zawiera charakterystyke poszczegolnych ocen czastkowych,
wraz z opisami zasad ich stosowania w praktycznym wykorzystywaniu — zawarte w nim opisy
zostaty wystarczajgco jasno zredagowane.

W 6smym rozdziale pracy, zostata wykonana weryfikacja, stosowana w odniesieniu
do réznych uwarunkowan geologiczno-zasobowych, formalnych i przestrzennych oraz
srodowiskowych. Lektura tego rozdziatu pozwala na stwierdzenie, ze Autor prezentujgc
w nim sposoéb praktycznego wykorzystywania nowo opracowanej, metody oceny zasadnosci
wyeksploatowania pozostawionych w ztozu zasobéw, w petni wykazat poprawnosé jej
funkcjonowania.

Ostatni, dziewigty rozdziat rozprawy zawiera podsumowanie i wnioski korcowe.
Uwazam, ze przedstawione wnioski zostaty zredagowane w sposéb prawidtowy, ich tres¢



w sposoéb jednoznaczny wynika z przebiegu badan przeprowadzonych przez Doktoranta
i uzyskanych wynikow.

Zmianie (rozszerzeniu) powinien ulec jedynie pigty wniosek. Wynika to z faktu, ze nie
zgadzam sie z jednym z zapiséw podsumowania, moéwigcym o tym, ze ,Metoda w sposob
posredni odnosi sie¢ do aspektéw ekonomicznych, zwigzanych z podjeciem eksploatacji
pozostawionych zt6z". To, ze w rozpatrywanych kryteriach poruszono jedynie kwestie
,zyskownoséci” planowanych dziatan, nie ujmujac jej nawet w ich ostatecznym zestawie,
absolutnie nie upowaznia do stwierdzenia, ze rozpatruje sie, chociazby posrednio, kwestie
ekonomiczne (uzasadniono to we wczesniejszych zapisach recenzji). Mozliwe jedynie jest
dodanie uzupetnienia pigtego wniosku, moéwigcego o tym, ze podjecie ostatecznej decyzji
co do rozpatrywanych zasobow zalezy w duzej mierze od wynikéw przeprowadzonych
doktadnych analiz ekonomicznych.

W spisie literatury, ktory zawiera 114 pozycji, w tym zrodio internetowe dostrzegam
wiasciwy jej dobor. Zastrzezenie dotyczy braku odniesienia w tekscie do niektérych pozycji
zawartych w spisie.

Zawarte powyzej uwagi krytyczne nie umniejszajg wartosci gtownej konstrukcji
merytorycznej rozwigzania zagadnienia badawczego oraz jego aspektow oryginalnosci.
Mgrinz. Marek Pieszczek w S$wietle analizy przedstawionej do oceny merytorycznej
i metodycznej dysertacji wykazat sie zdecydowanie ponadprzecigtng znajomoscig ogolnej
wiedzy teoretycznej w subdyscyplinie gérnictwo i geologia inzynierska (w ramach dyscypliny
inzynieria $rodowisko, gornictwo i energetyka). Doktorant w ramach pracy nad trescig
analizowanej rozprawy promocyjnej wykazat si¢ wiedzg z zakresu gospodarki zasobami oraz
ich podziemnej eksploatacji. Na podkreslenie zastuguje jego szeroka wiedza w zakresie
podejmowania decyzji dotyczacych gospodarki zasobami geologicznymi w aspekcie
podziemnej eksploatacji poktadow wegla kamiennego. Ponadto, mgr inz. Marek Pieszczek
wykazat sie, biorgc pod uwage tre$¢ dysertaci, wystarczajgcymi  umiejetnosciami
do samodzielnego prowadzenia badan naukowych. W rozwigzywaniu przedstawionego
wpracy zadania badawczego Doktorant wykazat sie wystarczajaca znajomoscig
podstawowych elementéw metod naukowych prowadzenia badan. W szczegolnosci posiada
duze umiejetnosci formutowania opiséw zadan badawczych obejmujacych podziemng
eksploatacje poktadéw wegla kamiennego.

Reasumujgc analize merytoryczng i metodyczng stwierdzam, ze przedtozona mi
do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr inz. Marka Pieszczka pt: ,Metoda oceny
perspektyw zagospodarowania zasobéw wegla w ztozach zlikwidowanych kopalh wegla
kamiennego” jest moim zdaniem oryginalnym rozwigzaniem wtasciwie sformutowanego
problemu naukowego. Nalezy podkresli¢, ze Autor w rozprawie doktorskiej wykazat sie
wiasciwg wiedzg naukowg oraz umiejetnosciami samodzielnego prowadzenia badan
naukowych w dyscyplinie inzynieria, $rodowiska, gérnictwo i energetyka. Stad tez zasadne
jest sformutowanie tresci konkluzji i rekomendacji.
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