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1. Ocena wartoS$ci naukowej pracy

Od przetomu XX 1 XXI wieku w Polsce systematycznie spadata wielko§¢ wydobycia
wegla kamiennego oraz liczba czynnych kopaln. Wynikato to z prowadzonej restrukturyzacji
tego sektora gospodarki, a takze z realizacji unijnej polityki klimatyczno-energetycznej, ktorej
jednym z priorytetow jest dekarbonizacja. W zwigzku z tym priorytetem, w maju 2021 r.
w Slaskim Urzedzie Wojewoddzkim, zostata podpisana Umowa spoleczna dotyczaca
transformacji sektora gornictwa wegla kamiennego..., w ktorej zatozono dalsze wygaszanie
kopaln, az po ich catkowitg likwidacje¢ do 2049 r.

W 2022 r. nowa sytuacja, wynikajaca z agresji Rosji na Ukraing, zmienita postrzeganie
polityki energetycznej nie tylko w Polsce, ale takze w innych krajach Unii Europejskiej (UE).
Wsrod probleméw, z ktorymi musza radzi¢ sobie obecnie te kraje, oprocz zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw gazu, jest m.in. wprowadzenie embarga na import wegla kamiennego
Z Rosji. Warto bowiem zauwazy¢, ze cho¢ wiele krajow UE zaprzestato w ostatnich latach
produkcji wegla kamiennego, to jego zuzycie malato znacznie wolniej, czego konsekwencja
byl wzrost uzaleznienia od jego importu. W 2021 r. z Rosji do panstw UE trafito az 51 mln ton

tego wegla, ktory byt importowany m.in. przez Holandig¢, Niemcy oraz Polske.



W obliczu wstrzymania importu rosyjskiego wegla, a takze ograniczonych mozliwosci
zwickszenia importu z innych krajéw 0raz szans na uzupetnienie niedoboru tego wegla, m.in.
przez wykorzystanie OZE czy energetyki jadrowej, pojawit si¢ problem zwickszenia
wydobycia wegla kamiennego W Polsce. Bedaca przedmiotem recenzji praca doktorska wpisuje
si¢ w ten problem, w odniesieniu do mozliwosci eksploatacji zasobow wegla kamiennego, ktore
zalegaja w ztozach zlikwidowanych kopaln.

Poniewaz dotychczas opisane rozwazania naukowe w tym zakresie dotycza jedynie
wybranych, ogolnych zagadnien zwigzanych z mozliwos$cig powrotu do wydobycia wegla ze
716z zlikwidowanych kopaln, Autor recenzowanej pracy doktorskiej podjat si¢ rozwigzania
problemu badawczego zwigzanego z ocena zasadno$ci zagospodarowania wegla z tych ztoz.
Uwazam, ze problem ten jest aktualny i wazny, biorgc pod uwage obecng sytuacje na rynku
energii, nie tylko w Polsce, ale i w innych krajach UE, a takze zmieniajace si¢ uwarunkowania
I mozliwos$ci eksploatacji wegla kamiennego (m.in. techniczno-technologiczne, prawne czy

ekonomiczne).

Dla rozwigzania podjetego problemu badawczego mgr inz. Marek Pieszczek za gtéwny
cel swojej pracy doktorskiej przyjat: opracowanie metody planowania i zarzadzania procesami
oceny perspektyw zagospodarowania zasobéw wegla w ztozach zlikwidowanych kopaln wegla
kamiennego w $wietle zmieniajgcych si¢ uwarunkowan.

Dla osiagnigcia celu gtownego Autor recenzowanej pracy przyjat cele czastkowe, wsrod
ktérych wyr6znit:

1) cel naukowy:

— stworzenie modelu hierarchicznego podstawowych kryteriow dla oceny
zasadnosci zagospodarowania zloza wegla kamiennego w oparciu o parametry je
charakteryzujace (zagrozenia naturalne i wynikajace z budowy ztoza, warunki
geologiczno-gornicze, warunki techniczne i technologiczne, formalno-prawne,
ekonomiczne itp.),

2) cele utylitarne:

— oOpracowanie metody oceny zasadnos$ci zagospodarowania zasobow wegla
zalegajacych w poktadach zlikwidowanych kopaln,

— przygotowanie bazy danych odnoszacej si¢ do zasobéw w poszczegdlnych
zlikwidowanych kopalniach, umozliwiajacych ich analiz¢ ze wzgledu na zadane
warunki geologiczno-gornicze, techniczno-technologiczne oraz wystgpujace

zagrozenia naturalne 1 wynikajace z budowy ztoza.



Wedlug mnie, cele pracy, bez mata, zostaly prawidtowo sformutowane. Uwazam, ze
realizacja poszczegdlnych celow czastkowych umozliwia osiagnigcie celu gtdéwnego pracy,
a W konsekwencji przyczynia si¢ do rozwigzania problemu badawczego. Jednak mam
watpliwo$¢ co do sformutowania celu glownego, w ktérym uzyto stow ,,planowania
I zarzadzania procesami” W stosunku do oceny perspektyw zagospodarowania zasobow wegla.
W szczegolnosci, odnoszac ,,zarzgdzanie procesami” do ich identyfikacji i analizy,
opracowania schematow przebiegu oraz ustalenia wskaznikow pomiaru i metody oceny, nie
wiem do czego odnosi si¢ stowo ,,planowanie”. Prosze Autora pracy o wyjasnienie, jak nalezy
rozumiec¢ i do czego nalezy odnies¢ pojecie planowania, w kontekscie celu glownego oraz

zakresu pracy.

Pozytywnie oceniam syntetyczne opisanie przez Autora przebiegu procesu badawczego,
charakteryzujgcego jego poszczegélne etapy i zastosowane metody badawcze, a takze
wskazanie wynikow ich wykorzystania. Po lekturze pracy mogg stwierdzi¢, ze przedstawione
etapy zostaly zrealizowane.

W pierwszej kolejnosci w pracy, w rozdziale 4, dokonano przegladu stanu wiedzy
z zakresu zasadnosci eksploatacji zaniechanych zasobow wegla kamiennego. W szczegolnosci,
w punkcie (pkt) 4.1 scharakteryzowano poj¢cie zaniechanych zasoboéw i zaakcentowano, ze ze
wzgledu na nowe uwarunkowania, ponownej analizie i ocenie nalezy podda¢ kryteria, ktore
zadecydowaty o odstgpieniu od ich eksploatacji. Kryteria te opisano w pkt 4.2. Wskazano takze,
w pkt 4.3, obowiazujace akty prawne, determinujace eksploatacje¢ z16z. Nastepnie, w pkt 4.4,
przedstawiono uwarunkowania zagospodarowania zaniechanych zasobow wegla kamiennego,
a zwlaszcza uwarunkowania:

— geologiczne (pkt 4.4.1),

— techniczno-technologiczne (pkt 4.4.2),
— geologiczne i gornicze (pkt. 4.4.3),

— techniczno-technologiczne (pkt 4.4.4),
— formalno-prawne (pkt 4.4.5),

— ekonomiczne (pkt 4.4.6),

— polityczne (pkt 4.4.7).

Po lekturze niektorych ze wskazanych punktow rozdzialu 4 pojawilty si¢ u mnie
watpliwosci w odniesieniu do:

1) zgodnosci ich tresci z tytutem (m.in. w pkt 4.4.1. Uwarunkowania geologiczne,

skoncentrowano si¢ na opisie polskich zagltebi weglowych i stanie ich zasobow; w pkt

4.4.2. Uwarunkowania techniczno-technologiczne, krotko opisano proces



restrukturyzacji i likwidacji kopaln w Polsce; w pkt 4.4.7. Uwarunkowania
polityczne, syntetycznie wskazano na mozliwosci zwigkszenia wydobycia wegla),

2) takiego samego lub zblizonego nazewnictwa (pkt 4.4.1. Uwarunkowania geologiczne
i pkt 4.4.3. Uwarunkowania geologiczne i gornicze, pkt. 4.4.2 i pkt 4.4.4
Uwarunkowania techniczno-technologiczne),

3) zbyt powierzchownego ujecia zagadnienia (m.in. pkt 4.4.7. Uwarunkowania

ekonomiczne).

W drugiej kolejnosci w pracy, w rozdziale 5, Autor skoncentrowat si¢ na przedstawieniu
sposobOw szacowania zaniechanych zasobéw wegla, przez opis metody blokéw geologicznych
I gorniczych-eksploatacyjnych oraz metody Sredniej weglozasobno$ci (Ktora, moim zdaniem,
zostata opisana zbyt syntetycznie). W zwigzku ze stwierdzeniem (na str. 36), ze metoda Sredniej
weglozasobnos$ci nie ustepuje doktadnoscig innym i jest stosowana jako kontrolna dla innych

metod, prosze Autora pracy o wyjasnienie, ktore metody mial na mysli i co jest ich istotq?

W trzeciej kolejno$ci w pracy, w rozdziale 6, Autor opisat metod¢ Analizy Hierarchicznej
procesu (AHP). Moim zdaniem, na poczatku rozdzialu brakuje uzasadnienia wskazujacego
dlaczego ta metoda jest opisywana, zwlaszcza w kontekscie problemu badawczego, celow
pracy czy wczesniejszych rozwazan. Ponadto, w mojej opinii, metoda zostata przedstawiona
zbyt powierzchownie, bez wnikania w jej istotg. Rozumiem, Ze jest ona dos¢ znana, zwlaszcza
w srodowisku naukowym, ale dla czytelnika pracy spoza tego srodowiska moze by¢ problemem
brak jej (choc¢by syntetycznego) opisu. Uwazam, ze skoro zostata ona wybrana jako podstawa
do dalszych badan w pracy, warto wskaza¢ na czym ona polega, albo (przynajmniej) przez kogo

i gdzie zostata opisana procedura jej stosowania.

Nastepnie, w rozdziale 7, Autor pracy przedstawit badania, ktore przeprowadzit dla
opracowania nowej metody oceny mozliwo$ci zagospodarowania z16z lub fragmentow zt6z
kopaln likwidowanych 1 zlikwidowanych. Prosze Autora o wyjasnienie, w kontekscie
sformutowanego tematu pracy doktorskiej, a takze jej celu giownego i celu utylitarnego,
w ktérych wymieniono wylqcznie kopalnie zlikwidowane, dlaczego w tytule tego rozdziatu
wskazano takze na kopalnie likwidowane? Jesli takie rozroznienie ma znaczenie, to dlaczego
nie ujeto tego w temacie i W celach pracy?

W pierwszym kroku (pkt. 7.1) Autor pracy przedstawit sposdb postgpowania
W badaniach, ktory przyjat dla dokonania wyboru kryteriow oceny zasobow kopaln
likwidowanych i zlikwidowanych. W tym pkt pracy okre§lone zostaty podstawowe kryteria
oceny zt6z wegla kamiennego w aspekcie ich potencjalnego zagospodarowania - chodzi

0 wyr6znienie kryteriow 1) geologiczno-zasobowego, 2) formalnego i przestrzennego,



3) srodowiskowego, ktore sg nazwane inaczej niz Kryteria przedstawiane wczesniej w pracy.
Prosze Autora pracy o wyjasnienie, do ktorych kryteriow (przedstawionych we wczesniejszych
rozwazaniach W pracy) nalezy odnies¢ te trzy, stanowigce podstawe do przeprowadzenia
dalszych badan? Ponadto, Autor pracy napisal, ze doboru tych kryteriow dokonat m.in. na
podstawie badan eksperckich. Prosze Autora o wyjasnienie, gdzie w pracy opisal te badania,
na czym one polegaly i ile ekspertow wzieto w nich udziat?

Ponadto, w tytule pkt 7.1 i dalszych pkt ponownie znajduje si¢ zapis, ze kryteria oceny
zasoboOw odnoszg si¢ do kopaln likwidowanych 1 zlikwidowanych. Prosze Autora pracy
0 wyjasnienie, ktore kryteria odnoszq si¢ do kopaln likwidowanych, a ktore do
zlikwidowanych?

Mam rowniez watpliwosci odnoszace si¢ do sposobu okreslenia kryteriow (w tab. 7.1.1
czy 7.1.2 i dalszych), ktore:

1) sa opisane w formie stwierdzenia, np. Wielko$¢ zasobow spetniajgcych uproszczone
kryteria dla zasobow przemystowych, a takze pytania, np. Czy wystepuja kopaliny
towarzyszace? - moim zdaniem nazwy kryteriow powinny by¢ sformutowane
W jednolity sposob,

2) sa opisane zbyt ogdlnie, np. Warunki geologiczno-gornicze.

Rozumiem, ze na wybor czy okreslenie kryteribw oceny, oprocz Autora pracy, mieli
wpltyw rowniez eksperci. Jednak musze zaakcentowacd, ze w tabelach brakuje odpowiedniego
kryterium odnoszacego si¢ do ekonomicznych uwarunkowan eksploatacji zaniechanych
zasobow, ktore majg wazne znaczenie (co napisano rowniez w pracy). Uwazam, ze kryterium
okreslone w tabelach 7.1.11 7.1.2 jako pytanie ,,Czy przychod z eksploatacji ztoza jest wigkszy
od kosztow pozyskania wegla? nie odzwierciedla ekonomicznej optacalnosci tej eksploatacji,
poniewaz nie w petni uwzglednia naktady, ktére trzeba ponies¢, np. na udostepnienie poktadow.

Moje watpliwosci budzi réwniez brak uwzglednienia na liscie kryteribw oceny
ponownego zagospodarowania z16z wegla w tabeli 7.1.3, a takze pdzniej w tabelach 7.3.1-7.3.3,
kryterium odnoszgcego si¢ do optacalno$ci ekonomicznej. Moim zdaniem, sporne jest
pominigcie stricte biznesowego spojrzenia na mozliwosci zagospodarowania zaniechanych
zasobow, nawet w odniesieniu do obecnej sytuacji na rynku surowcoOw energetycznych. Biorac
to pod uwage, prosze Autora pracy o wyjasnienie, dlaczego w drugim etapie badan
ankietowych pominieto kryterium ekonomiczne?

W drugim kroku (pkt 7.2) Autor pracy dokonat wyboru charakteru nowej metody oceny
mozliwo$ci  zagospodarowania zt6z, wskazujac na AHP. Wybor ten uzasadnit

przeprowadzeniem badan polegajacych na analizie dostgpnych dokumentacji, badaniach



statystycznych i literaturowych. Prosze Autora pracy o wyjasnienie, gdzie W pracy opisaf te
badania? Ponadto, moim zdaniem, pkt 7.2 mozna bylo potaczy¢ w spdjna catos¢ z pkt 7.3.

W trzecim kroku (pkt 7.3) Autor pracy opisat sposob wykorzystania AHP w dalszych
badaniach. W szczegolnosci przedstawit on weryfikacje i modyfikacje kolejnych wersji
hierarchicznej metody oceny z16z zlikwidowanych i likwidowanych. Co ciekawe, poczatkowa
koncepcja metody umozliwiata zakwalifikowanie ocenianych zasobow do czterech klastrow,
réwniez w aspekcie uwarunkowan ekonomicznych (str. 48-49), cho¢ moim zdaniem nie
uwzgledniano w tej ocenie kryterium ekonomicznego. Dopiero w kolejnej wersji koncepcji
metody dodano tzw. kryteria dopuszczajace, w ktorych znalazto si¢ rowniez to ekonomiczne.
Ostatecznie, na tle przedstawionych weryfikacji 1 modyfikacji, Autor wskazal metode
Z unormowanym opisem kryteriow oceny, umozliwiajagcg przeprowadzenie analizy
przydatnosci do ponownego zagospodarowania zasoboéw w kopalniach likwidowanych
i zlikwidowanych. Moim zdaniem tytut pkt 7.3 (Nowa metoda oceny mozliwosci
zagospodarowania z16z kopaln likwidowanych 1 zlikwidowanych) nie w pelni odzwierciedla
jego zakres, poniewaz w znacznej czg¢Sci opisuje badania, ktore Autor przeprowadzil dla
opracowania wstepnej koncepcji tej metody, a nastepnie jej weryfikacje i modyfikacje.
Ponadto, w tej czeSci pracy czesto korzystano z ocen ekspertow, nie wskazujac ilu ich byto.

Nowa, opracowana przez Autora, hierarchiczna metoda oceny mozliwosci
zagospodarowania z16z kopaln likwidowanych i zlikwidowanych zostata opisana w pkt 7.4.
Dodatkowo, do tego rozdziatu, zalgczono autorskie oprogramowanie stanowigce narzedzie
wspomagajace wykorzystanie metody. Uwazam, ze ten rozdziat pracy moglby zostaé
uzupehiony o rysunek z modelem, odwzorowujacym przyjety sposob postgpowania.

W ostatnim kroku (pkt 7.5) Autor pracy opisal oceny czgstkowe w odniesieniu do
kryterium geologiczno-zasobowego, kryterium formalnego i przestrzennego oraz kryterium
srodowiskowego waloryzacji zt6z wegla kamiennego. Stanowi to wazne uzupelnienie
rozwazan zawartych w pkt 7.4.

W ostatnim etapie badan, opisanym w rozdziale 8 pracy, dokonano weryfikacji ocen dla
roznych  warunkow  geologiczno-zasobowych, formalnych i przestrzennych oraz
srodowiskowych.

Uwazam, ze wyniki pracy, opisane w rozdziatach 7 oraz 8, pozwalaja na stwierdzenie, ze
w pracy zostal osiagnigty jej cel gldéwny oraz cele czastkowe — naukowy i utylitarne, a takze
zostal rozwigzany problem badawczy. Moim zdaniem, wyniki te mozna uzna¢ za wklad Autora
pracy w rozwdj dyscypliny naukowej Inzynieria Srodowiska, Goérnictwo i Energetyka.
W szczegolnosci uwazam, ze wkladem tym jest opracowanie metody oceny perspektyw

zagospodarowania zasobow wegla kamiennego w ztozach zlikwidowanych kopaln.



Podsumowujac t¢ cze$¢ recenzji stwierdzam, ze praca doktorska mgr inz. Marka
Pieszczek zastuguje na pozytywng ocene¢ pod wzgledem wartosci naukowej. Uwazam, ze Autor
pracy w sposob prawidlowy sformutowat problem badawczy, a nastepnie przyjat odpowiedni
cel gtowny i cele czastkowe. Ponadto, prawidtowo przedstawil przebieg procesu badawczego
oraz dobral metody badawcze. Wedlug mnie, realizacja poszczegdlnych etapéw procesu
badawczego umozliwita mu osiggniecie celow i rozwigzanie problemu badawczego. Autor
pracy wykazat si¢ takze umiej¢tnoscia syntetycznego podsumowania wynikow i sformutowania
wnioskow.

W mojej opinii, podjety problem badawczy jest aktualny, przedstawione wyniki pracy sg
oryginalne i stanowia wktad ich Autora w rozwéj dyscypliny naukowej Inzynieria Srodowiska,
Gornictwo i Energetyka. Ponadto majg one wazne znaczenie W aspekcie obecnej sytuacji na
rynku surowcow energetycznych. Wskazane w recenzji watpliwosci nie umniejszajg wartosci

naukowej pracy. Prosze¢ jednak Autora o ich wyjasnienie, podczas publicznej obrony pracy.

2. Ocena strony formalnej pracy

a) Uklad pracy

Pozytywnie oceniam uktad pracy, ktorego kompozycja jest logiczna. W pracy
obejmujacej tacznie 93 strony, znajduja si¢: strona tytutowa, spis tresci, streszczenie w jezyku
angielskim, spis tresci, rozdziaty 1 — 9, spisy tabel, rysunkow, aktow prawnych, zatgcznik oraz
literatura. Uwazam, ze poszczegdlne czgsci, w tym przede wszystkim rozdzialy 1 — 9, maja
odpowiednie proporcje (objeto$¢) i odnosza si¢ do tresci wyrazonej w tytule pracy, a takze do
jej celu i przedstawionego przebiegu procesu badawczego. Moje watpliwosci co do tytutow
niektorych pkt, w odniesieniu do zgodnosci z trescig czy powtarzalnosci nazw, przedstawitam

W ocenie wartosci naukowej pracy.

b) Strona redakcyjna, jezyk pracy
Uwazam, ze praca zostata do$¢ dobrze zredagowana. Pozytywnie oceniam rowniez jezyk
pracy, ktory w mojej opinii spelnia wymogi naukowosci, m.in. jest fachowy i zawiera
odwotywanie si¢ do wynikow badan zawartych w literaturze przedmiotu. W pracy znajduja si¢
btedy (literowe, interpunkcyjne, stylistyczne).

C) Materiat ilustracyjny
Pozytywnie oceniam material ilustracyjny przedstawiony w pracy. Uwazam, Ze rysunki
I tabele sa czytelne, prawidlowo opracowane, stanowig uzupehnienie tresci, wspomagaja

interpretacje wynikow i wplywajg na efektywng lekture przedstawionych zagadnien. Moja



sugesti¢, co do uzupetienia materiatu ilustracyjnego w jednym z pkt, przedstawitam w ocenie

warto$ci naukowej pracy.

d) Literatura
W spisie literatury znajduje si¢ 114 pozycji literatury (w tym zrodet internetowych).
Pozytywnie oceniam dobor i wykorzystanie podanych pozycji. Moje uwagi dotycza:
— braku odsylaczy w tekscie do pozycji podanych w spisie literatury — nie wszystkie
pozycje w spisie zostaty wskazane w odsytaczach w tekscie pracy,
— zbyt luznego powigzania merytorycznego kilku pozycji literatury z trescig pracy,
— braku numerdéw stron w odsytaczach do pozycji literatury, co znacznie utrudnia

znajdowanie tresci interesujacej czytelnika, zwlaszcza w pracach o duzej objetosci.

Podsumowujac t¢ cze$¢ recenzji stwierdzam, ze praca doktorska mgr inz. Marka
Pieszczek zashuguje na pozytywna ocene jej strony formalnej. Uwazam, ze uktad pracy jest
prawidlowy, a zwlaszcza, ze kompozycja, kolejnos¢ i proporcje rozdziatow sg odpowiednie.
Moim zdaniem praca zostala napisana jezykiem speiniajacym wymogi naukowosci. Wedtug
mnie prawidlowo dobrano oraz wykorzystano literatur¢ i materiaty zrodtowe. Uwagi, ktore

przedstawitam w odniesieniu do strony formalnej nie umniejszaja warto$ci pracy.

3. Whioski koncowe

Pozytywna ocena warto$ci naukowej oraz strony formalnej pozwala mi na stwierdzenie,
ze praca doktorska mgr inz. Marka Pieszczek, pt.: ,,Metoda oceny perspektyw
zagospodarowania zasobow wegla w ztozach zlikwidowanych kopaln wegla kamiennego”
odpowiada warunkom Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz
o0 stopniach i tytule w zakresie sztuki, w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.

Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Uwazam, ze recenzowana praca stanowi oryginalne 1 wazne osiggni¢cie naukowe
mgr inz. Marka Pieszczek, a uzyskane w jej toku wyniki badan stanowia jego wktad w rozwoj
dyscypliny naukowej Inzynieria Srodowiska, Gornictwo i Energetyka.

Stwierdzam rowniez, ze mgr inz. Marek Pieszczek wykazal si¢ ogolng wiedzg teoretyczna
w dyscyplinie naukowej Inzynieria Srodowiska, Gérnictwo i Energetyka, a takze umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana praca doktorska spelnia takze
wymagania formalne.
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