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I. Podstawa formalna opracowania recenz;ji

Niniejsza recenzja zostata opracowana na podstawie prosby Rady Naukowej Gtéwnego
Instytutu Gomictwa z dnia 07.10.2022 r. przekazanej przez Zastepce Dyrektora
ds. finansowo-ekonomicznych mgr Aleksandre Mraczek-Krzak pismem
nr NOP/296/2022/R wraz z egzemplarzem rozprawy doktorskie;.

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona zgodnie z art. 190 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Warunki stawiane rozprawom doktorskim,
a zarazem cechy, jakie powinna wykazywa¢ przedmiotowa dysertacja, zostaly okreslone
w art. 187 przytoczonej ustawy. Zgodnie z tym przepisem rozprawa doktorska ma
prezentowa¢ ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Ponadto,
przedmiotem rozprawy doktorskiej ma by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.
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Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze opinia dotyczgca danej rozprawy
doktorskiej powinna zawiera¢ nastepujace elementy:

1) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie albo
dyscyplinach;

2) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej przez osobe ubiegajaca sie
o nadanie stopnia doktora;

3) ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie
artystyczne.

Oceny te zostang przedstawione w kolejnych czesciach recenzji.

I1. Ocena formalna pracy

Recenzowana praca doktorska mgr inz. Lukasza Bednarczyka dotyczy waznej dla
efektywnego funkcjonowania kopalni wegla kamiennego kwestii doboru uktadow i srodkow
podziemnego transportu materialdw, opartg o Sci$le zdefiniowane kryteria techniczne
1 ekonomiczne. Zdefiniowane luki, problemy i cele badawcze nalezy uznaé za istotne,
zwiaszcza w kontekscie efektywnosci prowadzonej eksploatacji. Podjety temat jest wazny i
aktualny w kontekscie zarzadzania przedsiebiorstwem gorniczym, zaréwno pod wzgledem
organizacyjnym jak i ekonomicznym.

1. Autor stusznie zauwaza we wstepie, ze dobierajac wariant uktadu transportowego
»trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie — na jakiej podstawie stwierdzaé¢, ktore
rozwigzanie bedzie najlepsze” - 1 deklaruje, ze dysertacja pokaze, jaka jest odpowiedz
na pytanie, ktory wariant projektowanego uktadu transportowego przyjac.

Autor zdiagnozowal luke badawcza dotyczaca wzajemnych relacji miedzy procesami
eksploatacji 1 funkcjonowaniem systemow transportu, zwlaszcza w zakresie okreslania
czynnikéw jakosciowych wspotczesnych, w przewazajgcej mierze nowoczesnych,
uktadow transportu. Zauwaza tez, ze w praktyce gorniczej nie ma jednoznacznych
wytycznych dotyczacych projektowania systemoOw transportu materiatow oraz ze w
kopalniach nie wdrozono standardowych narzedzi w zakresie doboru srodkoéw. We
wstepie rozprawy deklaruje probe rozwigzania tych kwestii.

W dysertacji zdefiniowany zostal problem badawczy w postaci pytania: W jaki sposéb
dobiera¢ uktady i srodki dotowego transportu materiatow, aby zagwarantowa¢ ptynnosé
prowadzenia procesu eksploatacji podziemnej, utrzymujgc przy tym sumaryczne koszty
transportu na mozliwie najnizszym poziomie? W §lad za tak postawionym problemem
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zdefiniowano zasadniczy cel pracy, ktorym jest: Opracowanie nowej metody doboru
uktadow 1 srodkéw podziemnego transportu materialdw, wspomagajgcej procesy
projektowania systemow tego transportu.

Nastepnie okreslony jest cel naukowy, przyjmujacy posta¢ stwierdzen: Uzupelnienie
stanu wiedzy z zakresu transportu podziemnego w kopalniach wegla kamiennego w
ujeciu_jego systemowych wspolzaleznosci z procesem eksploatacji podziemne;.
Wskazanie kluczowych czynnikéw opisujgcych jakosciowo wspoiczesne systemy
transportu. Wobec zdiagnozowanej luki badawczej i problemu, jaki postawit sobie
doktorant, tak okreslony cel zostal sformutowany w sposob prawidtowy.

Autor zdecydowat si¢ takze na wyznaczenie dwoch celéw utylitarnych.

1. Opracowanie ustalonego, powtarzalnego sposobu postgpowania w zakresie
doboru uktadow i srodkéw transportu podziemnego materialéw, umozliwiajgcego jego
praktyczne wdrozenie w kopalniach wegla kamiennego, w szczegolnosci w odniesieniu
do nowo projektowanych rejonéw eksploatacji.

2. Poprawa efektywnosci procesu produkcji kopalni wegla kamiennego przez
ograniczenie przestojow i redukcje kosztow procesow eksploatacji podziemnej
wyniklych z funkcjonowania dotlowego systemu transportu materialow.

Cele utylitarne sga zbiezne i tozsame z celem naukowym, jednoczesnie wskazujg
kierunek praktycznego, aplikacyjnego wykorzystania opracowanych w dysertacji
rozwigzan.

Metodyka badan opiera si¢ na technikach i narzedziach znanych w literaturze, jednak
opracowana metoda jest nowo opracowang kompleksowa sciezka, ktora moze by¢
wykorzystywana przez kopalnie wegla kamiennego. Zaproponowana metodyka
badawcza uktada si¢ w schemat wielokryterialnej metody projektowania podziemnych
podsystemow transportu. Wybor metod jest odpowiedni do rozwigzania problemu
badawczego

Temat rozprawy zostal zdefiniowany i1 przyjety prawidlowo. Oddaje zaréwno
zawartos¢ dysertacji jak 1 obszar, ktorego dotyczy.

W przekazanej mi do recenzji rozprawie doktorskiej, Autor bardzo szczegoétowo
podzielit pracg. Wyodrebnil 9 rozdziatéw zasadniczych (w tym wstep, uzasadnienie
podjecia tematu oraz wnioski koncowe). Praca liczy (facznie z bibliografia, spisami
tablic 1 rysunkoéw oraz streszczeniami) 232 strony i zawiera 11 zatgcznikéw — map
przegladowych.

. Tresé rozprawy.

Praca rozpoczyna si¢ nienumerowanym wstepem. W rozdziale pierwszym Doktorant
przedstawia uzasadnienie wyboru tematu. W kolejnym rozdziale definiuje zakres,
problem badawczy oraz cele: badawczy, naukowy i utylitarne. Przedstawia takze
charakterystyke metody, dla ktérej zamieszcza schemat stosowania.. Rozdzial trzeci
zajmuje studium literatury nt. transportu podziemnego oraz metod oceny
wielokryterialnej. Kolejny rozdzial Doktorant poswigca szerokiemu opisowi uktadow
transportu kopalnianego, uwzgledniajac takze historyczny rys GZW. Szczegotowo
opisuje uktady transportowe, definiuje potrzeby transportowe zwigzane z eksploatacja
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oraz przybliza problemy zwigzane z magazynowaniem. W rozdziale pigtym Doktorant
charakteryzuje przedsigbiorstwo gérnicze P pod katem transportowym. Szczegétowe
charakterystyki dotycza roku 2019 i obejmuja 13 kopalf. Na podstawie dostepnych
danych Autor dokonuje analizy ukladu transportowego wystepujacego w
przedsigbiorstwie P w roku 2019. Rozdziat szosty Doktorant poswieca na opis procesu
projektowania, uwzgledniajac podzial na projektowanie wstepne i wiasciwe, dla
kazdego z nich przedstawiajac pelng sSciezke procesu. W kolejnym rozdziale Autor
przedstawia propozycje nowo opracowanej metody oceny wariantdw projektow
podsysteméw transportu wraz z propozycja procedury wyboru wariantu optymalnego.
Kryteria, ktére wyodrebnia dzieli na dwie grupy: grupe uzytecznosci, wérod ktérych
wydziela siedem zasadniczych kryteriow oraz grupe kosztow, gdzie proponuje pieé
kryteriow. Opisuje proces redukcji liczby wariantbw oraz wskazuje sposob
wyznaczenia wariantu optymalnego, z wykorzystaniem puntu idealnego i funkcji
dystansowej. Rozdzial 6smy to opis przykladu praktycznego wykorzystania
opracowanej metody do wyboru optymalnego wariantu podsystemu ukladu
transportowego w jednej z kopaln przedsigbiorstwa gorniczego P. Wybodr
przeprowadzony jest zgodnie z zaproponowana w rozdziale si6dmym procedura,
sposrod dziesigciu wariantoéw wstepnych, dla kazdego z nich w zatgcznikach znajduje
si¢ przygotowana mapa przegladowa. Prace konczg wypunktowane wnioski konicowe.
Autor w bardzo dobry sposob zilustrowal przedstawiane tresci za pomoca
odpowiednich zestawien tabelarycznych (101 pozycji), opracowanych rysunkéw,
wykresow i schematéw (71 pozycji) oraz dotgczonych 11 map przegladowych.
Zdecydowanie poprawia to przejrzysto$¢ rozprawy oraz ulatwia to zrozumienie jej
tresci.

. Pracg, jako calo$¢ oceniam wysoko. Szeroka analiza stanu zagadnienia, poparta

doswiadczeniem wiasnym Doktoranta stanowita solidng podstawe do podjecia wyzwan
naukowych i badawczych. Tres¢ pracy jest zgodna z przyjetymi standardami rozpraw
doktorskich. Przyjeta metodyka badawcza zostata z powodzeniem wykorzystana przez
Doktoranta do rozwigzania postawionego zagadnienia, dowodzac poprawnosci
dziatania zaproponowanej metody. Opracowanie autorskiej metody nie bytoby mozliwe
bez doskonatego rozeznania autora w obszarze jej dziatania oraz bez bardzo dobrego
warsztatu naukowego, jaki wylania si¢ z tresci pracy. Zalozone przed Doktoranta na
poczatku dysertacji cele zostaty osiaggniete.

Uwagi polemiczne oraz kwestie dyskusyjne

. Na stronie 100, Doktorant wprowadza charakterystyke kryteriow uzytecznosci, jakie sa

analizowane w metodzie. Zaproponowany zostal podziat na stymulanty i destymulanty.
Ogolnie przyjety podziat parametrow obejmuje takze nominanty, o ktérych Autor nie
wspomina. Moja watpliwos¢ budzi brak informacji o nominatach. Czy zadne
z parametrow nie ma takiej charakterystyki ? Jesli nie, to moze warto bylo wspomnieé
o takim podziale i przyj¢tej zasadzie klasyfikacji tylko na stymulaty i destymulanty.
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2. Na stronie 108 znajduja si¢ wyniki analizy kryterium KU4A — wspotkorzystanie
w zakresie przewozu osob. Pada stwierdzenie: ,Najwyzsza ocen¢ uzyska wariant
o najkrotszym czasie przejazdu (jest to stymulanta).” Czy nie powinno by¢
destymulanta?

3. Przeglad literatury, jaki zostal przedstawiony w dysertacji obejmuje tgcznie 150 pozycji
bibliograficznych 1 stanowi szeroka analiz¢ stanu zagadnienia jak i podstawe do
podjecia wyzwan naukowych. Doktorant opiera koncepcje opracowywanej metody na
kryteriach (uzytecznosci i kosztowych). Kryterium KU7A - funkcjonowanie w stanach
niepewnosci poddaje analizie optymalizacyjnej na podstawie czterech kryteriow tj.
Walda, Hurwicza, Savage’a i Laplace’a (jak stwierdza na stronie 113). Z tymi
kryteriami czesto idzie w parze takze kryterium Szaniawskiego. W mojej ocenie,
doktorant mogt zawrze¢ w pracy szerszy przeglad dostepnych metod i kryteridw
podejmowania decyzji. Istnieje w rozprawie Rozdzial 3.4 zatytutowany:
Wielokryterialne metody oceny, ale nie zawiera swoistego instrumentarium. Czy
uzasadnienie zastosowania wspomnianych wyzej kryteriow nie powinno by¢ w nim
zawarte?

4. Autor we wnioskach zauwaza, ze wymaganiem metody jest wysoki stopien zaufania do
projektanta, bowiem od jego kompetencji zaleza wyniki. Pojawia si¢ zatem pytanie,
watpliwos¢ — czy proponowana w dysertacji metoda nie powinna roéwniez zawierac
narzedzia, ktore zobiektywizowatoby dobor wag dla poszczegdlnych kryteriow? We
wnioskach doktorant tylko stwierdza ,,wskazane jest zbudowanie modeli preferencji dla
projektanta, bazujacych przykladowo na wynikach badan ankietowych...”. Jak zatem
zweryfikowa¢ kompetencje projektanta (od ktorych zalezg wyniki), aby zapewnic
wymagany stopien zaufania?

5. W proponowanej metodzie istotng role w funkcji celu odgrywajg koszty. Jak wiadomo,
proces inwestycyjny w kopalniach charakteryzuje sie dtugim czasem trwania. Pojawia
si¢ zatem problem zmiany wartosci pienigdza w czasie. Prosze o odpowiedZ, czy nie
warto byloby wzbogaci¢ metode, a konkretnie etap szacowania kosztow o narzedzia
uwzgledniajace inflacje, stopy procentowe i inne czynniki, mogace wpltywaé na
zamiang¢ wartosci szacowanych kosztow w kopalniach ?

6. Elementy niepewnosci i ryzyka zostaly uwzglednione w kryteriach uzytecznosci jako
,.KU7 — funkcjonowanie w stanach nadplanowych”. Zgadzam si¢, ze wptywaja one na
uzytecznos$é, negatywnie odbijajac si¢ na sferze organizacyjnej transportu, ale czy skoro
elementow tych Autor nie uwzglednia po stronie kosztéw to nie majg one na nie
wplywu?

7. Doktorant nie ustrzegl si¢ drobnych btedéow redakcyjnych, ktére nie wplywaja na
warto$¢ pracy. Poming je zatem w recenzji.

8. Przedstawione uwagi polemiczne i dyskusyjne nie obnizajg wartosci naukowej pracy

oraz nie umniejszaja wiedzy i umiejgtnosciom Doktoranta.
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IV.  Wniosek koncowy

Przedstawiong do oceny rozprawe doktorskg mgra inz. Lukasza Bednarczyka, oceniam
pozytywnie zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Poziom
merytoryczny rozprawy, mimo matych uwag, uwazam za wysoki, a uktad tresci tworzy
logiczng i spdjng catos¢. Rozprawa opisuje oryginalne, autorskie rozwiazanie problemu
naukowego majace jednoczesnie bardzo duzy potencjat aplikacyjny, w szczegolnosci:

— rozprawa doktorska potwierdza ogoélng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie:
inzynieria srodowiska, gornictwo i energetyka, co jest zaprezentowane w pracy w
postaci doglebnej analizy stanu zagadnienia oraz wyodrebnienia w metodzie doboru
uktadu transportowego wielu kryteriow determinujacych wariantowosé projektu.

— rozprawa doktorska wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, czego przyktadem jest opracowana metoda oraz przeprowadzony przyktad
jej wykorzystania do wyboru optymalnego podsystemu uktadu transportu w jedne;j
z kopaln.

— rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego —
w szczegolnosci uwzglednia wystepujace w kopalniach w stany niepewnosci i ryzyka
(nazwane nadplanowymi).

Zatem w mojej ocenie rozprawa spelnia warunki okreslone w art. 13. Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki. (Dz. U. 2003.65.595 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz.1669).

Wobec powyzszego wnioskuje do Rady Naukowej Gléwnego Instytutu Gérnictwa
o dopuszczenie rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Lukasza Bednarczyka pt.
Wielokryterialna metoda doboru uktadow i $rodkéw transportu podziemnego materiatow
w kopalniach wegla kamiennego do publicznej obrony oraz dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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