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1. Podstawy formalne opracowania recenzji

Niniejsza recenzja zostala opracowana na postawie decyzji Rady Naukowej
Gléwnego Instytutu Gérnictwa przekazanej przez Z-ce Dyrektora ds. Finansowo-
Ekonomicznych Gltéwnego Instytutu Gornictwa mgr Aleksandre Mraczek-Krzak
pismem z dnia 07.10.2022 roku (NOP/295/2022/R).

2. Ocena formalna pracy

Przedlozona do oceny praca nt. Wielokryterialna metoda doboru uktadéw
i Srodkéw transportu podziemnego materialéw w kopalniach wegla kamiennego,
wpisuje sie w bardzo wazng problematyke projektowania systeméw transportu
w podziemnych kopalniach wegla kamiennego. Wilasciwe podejscie do tego
zagadnienia ma Kkluczowe znaczenie dla zapewnienia sprawnego prowadzenia
procesu eksploatacji ztoza. Jednym z kluczowych zagadnieni w tym obszarze, jest
podziemny transport materialéw, ktéry Autor uczynit przedmiotem swoich badan.
Rozbudowana sie¢ wyrobisk w kopalniach Gérno$laskiego Zagtebia Weglowego,
wielo$¢ ukltadéw i Srodkéw transportu stwarza mozliwos¢ wielowariantowego
projektowania uktadéw transportowych, zwtaszcza w rejonach, w ktdérych planuje
sie rozpocza¢ prowadzenie rob6t. Zasadniczym problemem staje si¢ wowczas
wybo6r optymalnego wariantu. Przedstawiona do oceny praca stanowi probeg
rozwigzania tego problemu.

Tytul rozprawy jednoznacznie okresla ramy przedmiotowe badania, ktdre

odnoszg si¢ do stworzenia wielokryterialnej metody doboru ukladéw i srodkéw
transportu podziemnego materialéw w kopalniach wegla kamiennego. Odnoszac
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sie do zasadno$ci wyboru tematu nalezy podkresli¢, Ze podjeta przez Doktoranta
tematyka i jej prezentacja jest istotna, zaréwno z naukowego, jak i praktycznego
punktu widzenia.

Recenzowana rozprawa doktorska ogétem liczy 230 stron i sktada si¢ z wstepu,
dziewieciu rozdziatéw, w tym rozdzialéw poswieconych metodyce prowadzonych
badan, tj. rozdziat pierwszy stanowiacy uzasadnienie celowosci podjecia pracy
i rozdziat drugi prezentujacy zakres i cele pracy. Ponadto w strukturze pracy
znalazly sie rozdzialy czysto teoretyczne, jak np. rozdzial trzeci stanowiacy
studium literatury dotyczacej transportu podziemnego oraz wykorzystania
wielokryterialnych metod oceny oraz rozdzialy teoretyczno-empiryczne, jak
rozdzial czwarty, w ktérym Autor dokonuje charakterystyki opisywanych
w literaturze ukladéw transportu kopalnianego, odnoszac sie réwniez do
rozwigzan praktycznych w tym zakresie. W rozdzialach 5-8 dominuja badania
empiryczne, natomiast rozdzial dziewigty stanowi wnioski konicowe. Na koncu
pracy znajduje si¢ spis tabel, rysunkéw i zatacznikéw oraz literatura.

Struktura pracy jest logiczna, wlaSciwie zhierarchizowana (z drobnymi
uwagami ujetymi w dalszej czeSci recenzji), poprawna formalnie i metodycznie,
Ponizej przedstawiono szczegétowa ocene poszczegélnych czesci pracy oraz
zawartych w nich tresci.

Prace otwiera wstep, w ktorym Autor nakreslil podtoze postawionego w pracy
pytania badawczego. W rozdziale pierwszym Doktorant przedstawit teoretyczne
i praktyczne uzasadnienie wybranej problematyki badawczej, podkreslajac role
podejmowanego zagadnienia oraz wskazujac istniejagce w tym zakresie luki
badawcze. Uzasadnienie celowo$ci podjecia pracy jest wyczerpujgce. Autor
prawidlowo wskazuje luke badawcza dotyczaca wzajemnych relacji migdzy
procesami eksploatacji i funkcjonowaniem systeméw transportu, zwlaszcza
w zakresie okres$lania czynnikéw jako$ciowych wspéiczesnych, w przewazajacej
mierze nowoczesnych, uktadéw transportu. Doktorant zauwaza, Ze obecny spos6b
funkcjonowania systemu transportu podziemnego w kopalniach czesto znaczaco
odbiega od modeli opisanych w literaturze sprzed kilku (kilkunastu) lat,
a wspotczesne publikacje skupiajg sie najczesciej na wycinkowych zagadnieniach
technicznych dotyczacych poszczegélnych pojedynczych uktadéw transportu.
W praktycznym aspekcie takiej sytuacji brak jest wiec takZe jednoznacznych
wytycznych dotyczacych projektowania systeméw transportu materialow
w wyrobiskach podziemnych, a w samych kopalniach nie wdrozono do stosowania
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standardowych narzedzi w zakresie doboru $§rodkéw transportu. Przedstawiona
do oceny praca jest prébg wypeinienia tej luki badawcze;j.

Nastepnie, w rozdziale drugim, sprecyzowat gtéwny problem badawczy oraz
zasadniczy cel pracy. Obok celu gléwnego Autor postawit w pracy cel naukowy
oraz dwa cele utylitarne, a takze przyblizyl zastosowang metodyke badawcza oraz
zakres pracy. Cele badan zostaly okreslone prawidlowo, zakres pracy witasciwie
zakreSlony. Postawione przez Autora cele zostaly zrealizowane w kolejnych
rozdziatach pracy.

Rozdzial trzeci stanowi studium literatury dotyczacej transportu
podziemnego oraz wykorzystania wielokryterialnych metod oceny. Studium
literatury dotyczacej transportu materiatbw w kopalniach koncentruje sie na
literaturze krajowej, z do$¢ odlegla data wydania. Budzi to pewien niedosyt
najnowszych publikacji w podjetej tematyce (Doktorant cytuje 5 publikacji
wydanych od 2020 r.). Mozne to z jednej strony dowodzi¢ pewnej luki badawczej,
ktéra prébuje uzupemlmié¢ Doktorant swoimi badaniami, z drugiej strony rodzi
pytanie czy analizie poddano najnowsze osiggniecia §wiatowe w przedmiotowej
tematyce. Brakuje to wyraznego uzasadnienia Autora, z czego wynika tak stabe
akcentowanie podjetego tematu w aktualnych publikacjach.

Drugim mankamentem prezentowanego w pracy studium literaturowego jest
rozpoczecie go od analizy literatury dotyczacej transportu materiatow
w kopalniach, a wiec do$¢ szczegdlnego elementu systemu transportu
podziemnego, a dopiero w drugim podrozdziale przyblizony jest od strony
terminologicznej oraz klasyfikacyjnej system transportu jako pojecie nadrzedne.
W kolejnym podrozdziale przyblizona jest specyfika systemu transportu
dolowego, z podkresleniem specyfiki procesu produkcyjnego i jego
uwarunkowaniami. Takie ujecie jest dyskusyjne. W procesie badawczym
prezentuje sie na ogét na poczatku caly system, w ktérym zlokalizowany jest
interesujacy nas proces badawczy/obiekt badan, a nastepnie przechodzi sie do
szczeg6low. Przy tak skonstruowanej strukturze pracy, dopiero w drugim
podrozdziale Doktorant dokonat ujednolicenia terminologii stosowanej
w literaturze przedmiotu oraz przyjetej w niniejszej pracy, uzywajac tych
terminOw juz wczes$niej, tj. w podrozdziale pierwszym.

Druga cze$¢ studium literatury ujetego w rozdziale trzecim dotyczy
zagadnienia wielokryterialnych metod oceny. W tej cze$ci Doktorant poswieca
zdecydowanie zbyt malo miejsca (okoto 2,5 strony) na przyblizenie teorii

3/7//<



wielokryterialnych metod oceny, ktére stanowia podstawe budowy modelu
zaproponowanego przez Doktoranta.

Ogolnie studium literatury oceniam jako do$¢ pobiezne. Objeto$¢ 10 stron, jakie
poswiecono na zaprezentowanie dwdch gtéwnych zagadnien stanowigcych rdzen
rozprawy, tj. zagadnienia transportu podziemnego oraz zagadnienia
wielokryterialnych metod oceny, wydaje sie do$¢ skromnym przegladem na miare
pracy doktorskiej. Nadmieni¢ nalezy jednak w tym miejscu, Ze studia literaturowe
sa czesto wplatane w obszerne fragmenty dalszych rozdziatéw pracy, ktére jak
wynika z tytutu maja mie¢ charakter empiryczny, jednak w swojej istocie czesto
odwotuja sie do literatury przedmiotu i przykltadéw praktycznych opisywanych
w publikacjach naukowych. Z uwagi na takie rozmyte podej$cie do analizy
literaturowej, rozdziat trzeci raczej nie powinien mie¢ tytutu ,Studium literatury
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... = tylko ,wprowadzenie do tematyki....”, wéwczas uzasadnione byloby
rozwijanie podjetych rozwazan teoretycznych w dalszych rozdziatach pracy.

Rozdzial czwarty zatytulowany uklady transportu kopalnianego, w gruncie
rzeczy dotyczy tylko transportu dotowego, co jest zrozumiale z punktu widzenia
przedmiotu zainteresowania Doktoranta. Nalezatoby to jednak zaakcentowaé
w tytule rozdzialu. Rozdzial ten jest bardzo rozbudowany i stanowi w duzym
stopniu  kontynuacje studium literaturowego, dotyczacego transportu
podziemnego.

Rozdzial piaty to charakterystyka ukladéw transportu podziemnego
stosowanych w kopalniach przedsiebiorstwa P. Wszystkie dane i analizy
prezentowane w niniejszym rozdziale pracy dotycza 2019 roku. Autor wskazuje
dtugos¢ drog transportu w badanym przedsiebiorstwie i dokonuje ich klasyfikaciji.
Przeprowadzona analiza jest ciekawie zaprezentowana, z wykorzystaniem bogatej
grafiki. Z punktu widzenia podjetego tematu, odnoszacego sie do nowo
projektowanych systemu transportu podziemnego, istotne bylby jednak
wskazanie jaka jest dynamika zmian tego systemu. Czytelnika zastanawia jaka jest
skala przyrostu nowych drég transportu, w jakim tempie rozrastajq sie uklady
transportu podziemnego w badanym przedsiebiorstwie. Przyjecie jednego roku
jako okresu badawczego w tym przypadku pozostawia pewien niedosyt i nie daje
podstaw do stwierdzenia jaki jest potencjal na wykorzystywanie
zaproponowanego przez Doktoranta rozwigzania dedykowanego nowo
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Rozdzial szésty odnosi sie do projektowania podsysteméw transportu
podziemnego, opisuje kolejne etapy procesu projektowania, w szczegdlnosci
projektowanie wstepne i projektowanie wtasciwe. Doktorant z duza wnikliwoscia
poddat analizie kolejne etapy, takie jak okreslenie lokalizacji punktéw nadawczych
i odbiorczych, okreslenie zapotrzebowania na materiaty i zdolno$ci transportowej,
wybdér wyrobisk transportowych, dobdr uktadu transportu i sSrodkéw transportu,
organizacja systemu transportu i inne. Wszystkie omawiane elementy procesu
projektowania s3 omoéwione bardzo dokladnie, ze wskazaniem wiasciwych
narzedzi obliczeniowych stosowanych na kazdym etapie omawianego procesu.
Usystematyzowanie tego rodzaju informacji i zaprezentowanie ich w bardzo
czytelnej, ustrukturyzowanej formie, pozwalajgcej jednocze$nie zobrazowac catly
proces projektowania i stworzy¢ swego rodzaju kompendium wiedzy, dostarczajac
bardzo praktycznych wskazéwek zastuguje na wysoka, pozytywna oceng i stanowi
istotny wklad Autora do problematyki projektowania systeméw podziemnego
transportu materiatow.

Kolejny, si6dmy rozdzial jest naturalng kontynuacja poprzednich rozwazan.
W wyniku projektowania podsystemu transportu z reguly otrzymujemy kilka
mozliwych do wdrozenia wariantéw spelniajacych postawione wymagania
techniczne. W rozdziale tym Doktorant proponuje metode umozliwiajacg wyboér
wariantu ,najlepszego”, czyli optymalnego wzgledem rozpatrywanych kryteriéw.
Doktorant zastosowal tu dwa rodzaje kryteriéw: uzytecznosci oraz kosztéw. Jesli
chodzi o zaproponowang metode oceny to nalezy podkresli¢ jej kompleksowos¢
i wszechstronno$§¢. W ramach kryterium uzytecznosci uwzglednia ona takie
parametry jak czas wykonania zadania transportowego, kompatybilno$¢ uktadéw
transportu z istniejgcym systemem transportu w kopalni, mozliwo$¢ facznosci
miedzy dysponentem a operatorami, mozliwo§¢ wspétkorzystania w zakresie
przewozu ludzi, zbrojen i likwidacji $cian, poziom potencjalnego zagrozenia,
ucigzliwo$é¢ Srodkéw transportu (wplyw na atmosfere w wyrobiskach), a takze
mozliwo$¢ funkcjonowania w stanach nadplanowych (odbiegajacych od
przyjetych zatozen).

W ramach kryterium Kkosztéw znalazly sie koszty realizacji zadania
transportowego (koszty paliwa lub energii elektrycznej, robocizny, amortyzacji
oraz materialéw eksploatacyjnych, konserwacji i remontéw), koszty rozbudowy

trasy, obstugi technicznej i inne.



W rozdziale 6smym zaprezentowano sposéb praktycznego wykorzystania
zaproponowanej metody. Opracowano 10 wariantow ukladéw transportu
materialéw do rejonu, w ktérym planowane jest rozpoczecie eksploatacji w jednej
z kopaln przedsiebiorstwa P. Nalezy podkresli¢ tu wyjatkowa dbatos¢ o szczegoty
w procesie planowania zaré6wno wstepnego, jak i wlasciwego. W procesie
planowania Doktorant uwzglednit m.in. lokalizacje punktéw nadawczych
i odbiorczych, potrzeby transportowe uwzgledniajagce harmonogramy robét,
zastosowanie projektowanego systemu do transportu zalogi oraz na potrzeby
zbrojenia i likwidacji, wielko§¢ maksymalnego tadunku, wariantowy dobér
rodzajow  ukladéw  transportowych, =z  zastosowaniem  konfiguracji
zréznicowanych pod wzgledem parametréw technicznych. Wybo6r wariantéw
wzgledem kryterium uzZytecznos$ci i kryterium kosztéw zostat doskonale
zobrazowany w kolejnych Kkrokach, z przedstawieniem uzyskanych na
poszczegblnych etapach procesu decyzyjnego wynikéw obliczen. Wyniki zostaly
usystematyzowane zaréwno w postaci tabelarycznej, jak i graficznie. Prowadzony
tok postepowania, mimo wielo$ci zastosowanych parametréw i rozbudowania
poszczegblnych kryteriéw oceny, jest dzieki temu bardzo czytelny.

Autor w bardzo czytelny i uporzadkowany sposéb przeprowadza czytelnika
przez caly proces badawczy, prezentujac poszczegélne jego etapy. Zasadnicza
cze$¢ pracy zostaje podsumowana wnioskami ujetymi w rozdziale dziewiatym.
W dalszej cze$ci Autor umieszcza spisy i wykaz literatury.

Bibliografia obejmuje 150 pozycji tematycznych, w tym Zrédla internetowe.
Literatura zostata przez Doktoranta dobrana prawidlowo, zgodnie z tematyka
rozprawy, cho¢ jej zakres méglby zosta¢ rozszerzony i wzbogacony, o czym
wspomniano, odnoszac sie do rozdziatu poswieconemu studium literatury.

Uklad treSci rozprawy, a wiec nazwy i kolejnos¢ rozdziatow oraz
podrozdzialéw, jest na og6t poprawny. Mankamentem s3a do$¢ duze dysproporcje
pomiedzy objetoscia poszczegélnych rozdzialéw (przykladowo rozdzial 6smy
liczy 66 stron, a rozdziat trzeci - dotyczacy studium literaturowego - 10 stron).
Tytul pracy oraz tytuly jej poszczegdlnych elementéw konstrukcyjnych
odpowiadaja zawartym wewnatrz tre$ciom. Logiczno$¢ konstrukcji przejawia sie
w przechodzeniu pomiedzy rozdziatami, co odzwierciedla harmonijny przebieg
procesu badawczego. W pracy wyraznie rysuje si¢ okre$lony kierunek, cel i tok
rozumowania. Autor unika powtdérzenn i zachowuje jednoznaczno$¢

terminologiczna. Swiadczy to o dojrzatosci naukowej i badawczej Pana mgra inz.
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Lukasza Bednarczyka oraz umiejetnoSci organizacji pracy i sprawnego
redagowania opracowan naukowych. Praca pod wzgledem jezykowym
i redakcyjnym nie budzi Zadnych zastrzezen formalnych. Jest perfekcyjnie
dopracowana od strony graficznej. Ogrom wynikow obliczen nie przyttacza dzieki
temu, Ze w sposob bardzo profesjonalny zostal ujety w zestawieniach
tabelarycznych, gdzie dane zostaty wtasciwe i bardzo czytelnie ustrukturyzowane.
To zastuguje na podkreslenie i szczegdlne uznanie.

Podsumowujac, formalng strone pracy, pomimo drobnych uwag krytycznych,

oceniam pozytywnie.

3. Ocena merytoryczna pracy

Tematyka pracy mieSci si¢ w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie inzynieria srodowiska, gérnictwo i energetyka i dotyczy niezwykle
waznego zagadnienia, jakim jest podziemny transport materiatow. Na
podkreslenie zastuguje tu trafno$¢ wyboru tematu i jego oryginalnos¢. Autor
wiasciwie identyfikuje istniejaca luke badawcza w obszarze metod doboru uktadéw
i Srodkéw transportu podziemnego materiatéw. Podjete zagadnienie jest istotne
zarOwno dla nauki, jak i praktyki gospodarczej. Ma szczegélne znaczenie dla
polskiego gérnictwa wegla kamiennego. Opracowanie wielokryterialnej metody
badawczej umozliwiajacej dobér uktadéw i $§rodkéw transportu podziemnego
materialdw, wspomagajacej procesy projektowania systemdéw tego
transportu, Autor ustanowil celem podstawowym pracy. Cel te uzupeknity trzy
cele szczegétowe, w tym cel naukowy, jakim byto:
-Uzupetnienie stanu wiedzy z zakresu transportu podziemnego w kopalniach
wegla kamiennego w ujeciu jego systemowych wspétzaleznosci z procesem
eksploatacji podziemnej. Wskazanie kluczowych czynnikéw opisujqcych
jakosciowo wspdiczesne systemy transportu
oraz dwa cele utylitarne, jakimi byto:
- Opracowanie ustalonego, powtarzalnego sposobu postepowania w zakresie
doboru uktadéw i Srodkow transportu podziemnego materiatéw,
umoZzliwiajgcego jego praktyczne wdrozenie w kopalniach wegla
kamiennego, w szczegdlnosSci w odniesieniu do nowo projektowanych
rejondéw eksploatacji;
- Poprawa efektywnosci procesu produkcji kopalni wegla kamiennego przez
ograniczenie przestojow i redukcje kosztéw proceséw eksploatacji



podziemnej wynikltych z funkcjonowania dotowego systemu transportu
materiatéw.

Powyzsze cele byly konsekwentnie realizowane przez Autora w kolejnych
czeSciach pracy i zostaly w pelni osiggniete. Kluczowym rezultatem badan
prowadzonych przez Pana mgra inz. Lukasza Bednarczyka w rozprawie
doktorskiej jest opracowanie oryginalnej, wielokryterialnej metody doboru
uktaddéw i Srodkéw podziemnego transportu materiatéw. Zaproponowana
metoda posiada wysokie walory aplikacyjne. Proces jej opracowania zostal
przeprowadzony poprawnie. Autor dokonal badan rozpoznawczych,
przeprowadzil studium literaturowe i rozplanowal badania, dobierajac
odpowiednie techniki i narzedzia badawcze.

Strone merytoryczna rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Lukasza
Bednarczyka oceniam wysoko. Oryginalne rozwigzanie podjetego przez niego
problemu badawczego stanowi realny wktad do nauki i potwierdza posiadanie
odpowiedniej wiedzy teoretycznej w zakresie dyscypliny inZynieria Srodowiska,
gornictwo i energetyka oraz umiejetno$ci samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j.

4. Uwagi o charakterze polemicznym

Pomimo duzych waloréw naukowych i praktycznych, pewne kwestie
poruszane w ocenianej dysertacji moga budzi¢ watpliwosci i mozna sformutowac
kilka pytai, proszac jednocze$nie Autora o ustosunkowanie si¢ do nich w trakcie
publicznej obrony rozprawy:

a) do oceny wariantéw doboru ukladéw i $rodkéw transportu materiatéw
zostala zastosowana metoda wag - punktacji, w ktorej przyjeto liniowa
skale ocen w odniesieniu do kryteribw uzytecznosci oraz skale
logarytmiczng w przypadku kryteriéw kosztéw. W przypadku kryteriéw, w
ktorych warianty sa opisane konkretnymi poré6wnywalnymi wartosciami,
np. czasem, dlugos$cig, wartoscig kosztu, punkty sg przydzielane przez
skalowanie (proporcjonalnie) przedziatu warto$ci parametru miedzy
najwieksza a najmniejszg wartosciag. W przypadku punktacji dodatkowej
ocena rowniez moze by¢ uznana za obiektywng, gdyz odwotuje sie do
zaleznoS$ci liniowej lub logarytmicznej. Ten sposéb mozna uznaé¢ za
obiektywny i otrzymane tu wielkosci punktowe nie budzg watpliwos$ci.
Natomiast w przypadku nadawania wagi poszczeg6lnym kryteriom, brana



jest pod uwage ocena projektanta odzwierciedlajgca poziom istotnosci.

Pojawi sie zatem pytanie - jak Dokorant ocenia poziom obiektywnosci takiej

oceny i czy przyznanie zbyt duzej lub zbyt matej rangi danemu kryterium

moze hamowac¢ wdrazanie jakiego$ rozwigzania, czy da sie wyeliminowa¢

ten element uznaniowos$ci w ocenie projektanta, czy Doktorant ma jakies$
pomysly jak mozna te utomno$¢ oceny wyeliminowac?

Jednoczesnie pragne podkresli¢, ze wskazany tu obszar oceny, ktéry jest

wrazliwy na subiektywne ,odczucia” projektanta nie umniejsza warto$ci samej

metody, ktora zastuguje na w pelni pozytywna ocene.

b) pewne watpliwosci moze budzi¢ zréwnanie amortyzacji z innymi kosztami
zwigzanymi z eksploatacja powstatych systemdw transportowych (koszty paliwa,
zuzytych materialéw i energii, robocizny) oraz zestawienia tzw. ,kosztéow
inwestycyjnych” z kosztami eksploatacyjnymi. W kryteriach kosztowych ujetych
w modelu znalazly sie m.in. koszty realizacji inwestycji (por. str. 200). W mojej
ocenie nie mogg by¢ one zestawione réwnorzednie z kosztami eksploatacji,
np. zakup taboru ujety w tej kategorii nie jest w rzeczywistoéci kosztem, tylko
wydatkiem. W jego wyniku pozyskujemy Srodek trwaly, ktéry nastepnie podlega
amortyzacji i dopiero wéwczas rata amortyzacji znajduje swoje odzwierciedlenie
w kosztach. Ujmowanie zaréwno zakupu, jak i amortyzacji w kosztach , projektu”
powoduje dublowanie okreslonej wartos$ci. Niemniej jednak z punktu widzenia
procesu decyzyjnego, wymaga to naniesienia drobnej poprawki do modelu i nie
umniejsza jego wartos$ci aplikacyjnej. Jak sadze kazdy projektant stosujac
zaproponowang przez Doktoranta metode, bedzie okreslal parametry tworzace
zaréwno kryterium uzytecznos$ci, jak i kosztowe wedlug wlasnego uznania,
kierujac sie specyfika danego projektu. Dla kazdego projektanta uzyteczno$¢ moze
by¢ nieco inaczej rozumiana, podobnie jak inaczej moze ksztaltowac sie struktura
istotnych dla danego przypadku kosztéw. Propozycja Doktoranta stanowi tylko
jedna z mozliwych kombinacji i wyznacza pewne ramy postepowania.

c) kolejng kwestig, o ktérej rozwiniecie poprosze Doktoranta w trakcie
publicznej obrony jest wskazanie czy nowo opracowang metode mozZna
wykorzysta¢ w innym obszarze dzialalnosci przedsiebiorstwa gorniczego niz
podziemny transport materialdéw (np. w odniesieniu do transportu naziemnego
lub odstawy urobku). Ponadto czy mozna zaimplementowaé zaproponowang

metode w innych branzach? Jesli tak to czy mozna jg przenie$¢ bezposrednio czy
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wymaga przebudowy, jakie elementy s3 typowe wylacznie dla dzialalno$ci

goérniczej, a jakie mozna uznaé za uniwersalne (jesli takie mozna wskazac¢)?

Sformutowane powyZej uwagi nie pomniejszaja wartosci ocenianej pracy,
stanowigc punkt wyjscia do dalszych poglebionych badan podejmowanego

zagadnienia.

5. Wniosek koncowy

Uwagi krytyczne i polemiczne nie pomniejszaja mojej ogdlnej pozytywnej
oceny pracy. Pan mgr inz. Lukasz Bednarczyk podjat sie opracowania dysertacji na
cickawy i wazny temat, zwigzany z problemami transportu podziemnego
materiatéw. Problem badawczy rozwigzat przy pomocy odpowiednio dobranych
narzedzi badawczych. Wyb6r badanej problematyki, uktad pracy, zawartosc
merytoryczna, szczegélnie przeprowadzone badania wlasne, stworzenie
autorskiego modelu, w tym poprawna argumentacja podnoszonych kwestii
i wnioskowanie dopelniajg wymogéw stawianych rozprawom doktorskim.

Konkludujac, przedtozong do oceny prace doktorska pod wzgledem formalnym
i merytorycznym oceniam bardzo wysoko. Speinia ona w pelni wymogi okre$lone
w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 65 poz. 595, z pézn. zm.) i stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzac posiadanie przez Pana
mgra inz. Lukasz Bednarczyka ogélnej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie
inzynieria $Srodowiska, gornictwo i energetyka oraz potwierdzajac umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje do Rady Naukowej Glownego Instytutu
Gornictwa o dopuszczenie rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Lukasza
Bednarczyka nt. Wielokryterialna metoda doboru uktadéw i $rodkéw transportu
podziemnego materiatéw w kopalniach wegla kamiennego do publicznej obrony
oraz dalszych etap6w przewodu doktorskiego.
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