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Katedra Geomechaniki, Budownictwa i Geotechniki

RECENZJA
pracy doktorskiej mgr inz. Pawla Ficka pt.: ,,Okreslenie nosnosci stalowej
obudowy odrzwiowej pokrytej torkretem”

1. Wprowadzenie

Recenzje rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Pawta Ficka pt.: ,Okreslenie
nosnosci stalowej obudowy odrzwiowej pokrytej torkretem” opracowano w oparciu
o zlecenie nr NOP/108/2022/R Rady Naukowej oraz Dyrektora Gtownego Instytutu
Goérnictwa prof. dra hab. inz. Stanistawa Pruska z dnia 11.04.2022 r. Praca zostata
napisana pod kierunkiem dra hab. inz. Marka Rotkegela, prof. GIG.

Przedmiotowa recenzja zostata wykonana zgodnie z wymogami obowigzujgce;j
Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o ,stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki” wraz z pdézniejszymi zmianami, w tym
zmianami z dnia 3 lipca 2018 roku. W oparciu o tresc tej ustawy rozprawa doktorska
,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
rozwigzanie problemu w oparciu o0 opracowanie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne, oraz wykazywac¢ ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danegj
dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej”.

Stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa spetnia wymogi ustawy,
a merytorycznie miesci sie w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w obszarze

dyscypliny naukowej inzynieria srodowiska, gornictwo i energetyka.

2. Ocena zasadnosci podjecia tematu pracy

Rozprawa dotyczy tematyki badawczej zwigzanej z waznym problemem
utrzymania statecznosci wyrobisk korytarzowych w kopalniach wegla kamiennego,
szczegolnie w tych zaktadach, w ktorych dochodzi do znacznego ostabienia nosnosci
stalowej obudowy tP w wyniku zachodzgcej korozji. Zjawiska korozyjne wystepujg

w wielu kopalniach podziemnych z uwagi na bardzo duze zmineralizowanie wod



kopalnianych, przede wszystkim w zakresie chlorkéw i siarczkéw. Konsekwencjg
zasolenia wodd jest wystepowanie zwigzkéw mineralnych takze w powietrzu
kopalnianym, co wydatnie przyczynia sie do postepdw zjawisk korozyjnych. W celu
ograniczenia zachodzenia niekorzystnych zjawisk w obudowie stalowej, bgdz w celu
zwiekszenia nos$nosci uszkodzonej obudowy, podejmuje sie rézne dziatania
techniczne. Jednym z najczesciej stosowanych przez kopalnie jest pokrycie obudowy
torkretem. Dziatania te prowadzone sg zazwyczaj doraznie, bez analizy oceny
no$nosci takiego uktadu czy tez wspotpracy skorodowanej obudowy LP z torkretem.
Dlatego tez naukowe podjecie tematyki nosnosci obudowy tP pokrytej torkretem jest

w petni aktualne i zasadne.

3. Charakterystyka rozprawy

Recenzowana rozprawa sktada sie z oSmiu rozdziatdbw merytorycznych oraz
spisu literatury i zawarta jest na 198 stronach, w tym miesci sie materiat ilustracyjny
w postaci rysunkéw, tabel, zdje¢ oraz spis literatury. Praca zawiera dodatkowo szes$é
zatgcznikow formatu A3, gdzie przedstawiono tabele z wynikami obliczen
numerycznych oraz ukfad weztéw modelu numerycznego.

W spisie literatury znajduje sie 179 pozycji, przy czym w 9 przypadkach
Doktorant jest wspotautorem publikacji i materiatdw konferencyjnych. Jedna pozycja

Autora pracy jest anglojezyczna.

Rozdziat 1

Stanowi wstep pracy doktorskiej, gdzie na dwoch stronach zawarto bardzo
ogolne wprowadzenie do tematu rozprawy wskazujgc na istote problemu korozji
obudowy oraz braku standardéw w zakresie wzmacniania takiej obudowy za pomocag
torkretu. Cato$¢ zobrazowano zdjeciami skali korozji obudowy, pochodzgcymi

z zaktadu gorniczego, w ktérym zatrudniony jest Doktorant.

Rozdziat 2

Jest to bardzo obszerny fragment pracy zawarty na 45 stronach i choc¢ tytut
wskazuje na opis skorodowania obudowy i sposobu jej wzmacniania, to rozdziat
zawiera znacznie wiecej elementow tj.: charakterystyke obudowy stalowej i jej
nosnos¢, opis rodzajéw korozji oraz jej wptyw na nosnos¢ obudowy tP, rodzaje
i technologie naktadania torkretu na obudowe stalowa, metody badan konstrukciji,

charakterystyke pracy obudowy torkretowej z gérotworem oraz metody projektowania



takiej obudowy. Mozna wiec stwierdzi¢, Zze niniejszy rozdziat jest przeglagdem
literatury w zakresie zagadnienia korozji obudowy stalowej tP poczawszy od

przyczyn a skonczywszy na badaniu warstwy torkretu.

Rozdziat 3

Rozdziat trzeci to jedno stronicowy opis celu i zakresu pracy doktorskiej. Za
cel obrano ,opracowanie metody doboru parametrow betonu natryskowego
wzmacniajgcego stalowg obudowe odrzwiowg”, przy czym za podstawowy parametr
przyjeto grubos¢ warstwy torkretu. Jako zakres wymieniono ,zagadnienia” ktére

zawarto w tresci pracy.

Rozdziat 4

Rozdziat czwarty to zdecydowanie najwazniejszy fragment pracy zawarty na
75 stronach, gdzie dokonano charakterystyki przeprowadzonych badan
laboratoryjnych i kopalnianych oraz zaprezentowano wyniki tych badan. Program
badawczy obejmowat wyznaczenie laboratoryjnej nosnosci ztgczy ciernych, ktérych
wartos¢ przy $ciskaniu wynosita 700+850 kKN. Dla poréwnania nosnos¢ zigczy
nowych wynosita 180 kN. Maksymalne obcigzenie skorodowanego zigcza przy
zginaniu wynosito 580 kN (dnem do géry) i roéznito sie nieznacznie od nosnosci
ztgcza nowego (563 kN).

W rozdziale tym przedstawiono wyniki badan laboratoryjnych i kopalnianych
parametrow zastosowanego torkretu. Wykorzystano w zasadzie dwa materiaty, {j.:
Cover TW 40 w odmianie ze zbrojeniem polimerowym i bez zbrojenia oraz Beton
C20/25 F (zbrojony). Laboratoryjna wytrzymato$¢ na Sciskanie materiatdw wynosita
44-45 MPa, a na rozcigganie 2,9 + 7,1 MPa. Wyzsze wartosci Rr dotyczg materiatu
zbrojonego. W metodzie pull-out warto§¢ R. materiatéw byta bardziej zréznicowana
I wynosita 26+39 MPa. W pracy zabrakto komentarza o przyczynach tego stanu.

Najwiekszym wyzwaniem wymagajgcym duzych naktadéw pracy byto
przygotowanie ~w  warunkach  kopalnianych  petnoskalowych, specjalnie
przygotowanych stanowisk do pomiaru nosnosci odrzwi £P8/VV29 pokrytych torkretem
oraz dokonanie na nich pomiarow nosnosci i przemieszczenia. Do obcigzenia
wykorzystano sekcje obudowy zmechanizowanej rozpartej na sgsiednich odrzwiach.
Uzyskane warto$ci obcigzenia sumarycznego wynosity od 223 kN do 784 kN i roznity

sie zaleznie od grubosci warstwy torkretu, jego rodzaju oraz sposobu obcigzenia



(liczby punktéw obcigzenia). Wyniki tych badan zilustrowane sg wykresami
zaleznosSci sity obcigzajgcej od przemieszczenia oraz dobrej jakosci dokumentacjg
fotograficzna.

W rozdziale tym powinna znajdowa¢ sie takze ,metoda analityczna
wyznaczania no$noSci stalowej obudowy odrzwiowej | nosnosci obudowy

zespolonej”. W rozdziale tym nie stwierdzono jednak zadnej formuty matematyczne;.

Rozdziat 5

Rozdziat piaty zatytutowany krotko ,Symulacje komputerowe”, zawiera
opracowane w programie COSMOS/M rézne warianty numeryczne ukfadu odrzwia
LP — torkret. W modelach zmieniano miejsca przytozenia sit czynnych oraz grubos¢
i parametry warstwy torkretu opierajgc sie na wynikach badan laboratoryjnych
i kopalnianych. Wynikiem analiz byto dla poszczegdlnych wariantow okreslenie:
maksymalnych naprezen rozciggajgcych w torkrecie, maksymalnej nosnosci uktadu
z uwagi na odrzwia Frp oraz maksymalnej nosnos$ci ukfadu z uwagi na torkret Fiorkret.
W analizie wskazano miejsca w ktorych wystepujg najwieksze wartosci naprezen.
Uzyskane wartosci sg nizsze dla Fiorkret i Wynoszg w zakresie od 339,9 kN dla
obcigzenia w dwoch punktach (grubos¢ torkretu 20 cm) do 2134,6 kN dla obcigzenia

w czterech punktach (grubos¢ torkretu 25 cm).

Rozdziat 6

Rozdziat szosty obejmuje kolejng serie obliczen  numerycznych
z wykorzystaniem danych z pomiarow. Przeanalizowano tgcznie 4608 wariantow
obliczen zmieniajgc: rozstaw odrzwi obudowy (0,5 — 1,0 m), grubo$¢ warstwy torkretu
(5 + 25 cm), modut Younga torkretu (10 + 30 GPa), wytrzymato$¢ na rozcigganie
torkretu (1+8 MPa), stopien korozji odrzwi LP, granice plastycznosci stali dla odrzwi
(340, 480 i 550 MPa). Gtéwnym celem tej serii obliczen byto okreslenie nosnosci
obudowy P 8/V29 z torkretem, przy ktérej nie dojdzie do uszkodzenia obudowy.
Wynikiem analiz sg nomogramy (rys. 6.19), dla ktérych podano w kN no$nos¢ 1 mb
obudowy zaleznie od rozstawu odrzwi, parametrow torkretu (R:i E), grubosci warstwy

torkretu oraz no$nosci ksztattownika (petna lub brak).



Rozdziat 7
Rozdziat siodmy zatytutowany jest jako podsumowanie. Przedstawia wnioski
i spostrzezenia ogolne i bardziej szczegotowe wynikajgce z poszczegdlnych

rozdziatow pracy doktorskie;.

3. Analiza rozprawy doktorskiej

Analize przeprowadzono zgodnie ze schematem obejmujgcym nastepujgce
elementy rozprawy: ocena stusznosci podjecia tematu, znajomosc¢ literatury
dotyczacej badanego zagadnienia, znajomos¢ i prawidlowos¢ zastosowania metod
badawczych, umiejetnos¢ wnioskowania i interpretacji wynikow, ocena realizacji celu

oraz ocena najwazniejszych osiggniec i uwagi do pracy.

Jak wykazano na wstepie, podjety temat badania rzeczywistej nosnosci
budowy pokrytej torkretem w warunkach naturalnych jak najbardziej ma znaczenie
nie tylko poznawcze, ale przede wszystkim jest wazny dla praktyki goérniczej.
Niniejsza praca jest na pewno pierwszg w Polsce, w ktérej tak szeroko
przeprowadzono badania in situ zmierzajgce do okreslenia rzeczywistej
charakterystyki pracy obudowy tP oraz torkretu. W praktyce gérniczej wzmacnianie
obudowy torkretem jest stosowane od wielu lat, ale dotychczas wykonuje sie to
raczej w oparciu o pozyskane doswiadczenie w danym zaktadzie niz w oparciu
0 analize nosnosci ukfadu obudowa tP — torkret. Opracowanie metody doboru
parametréw obudowy torkretowej powinno pomaoc kopalniom stosujgcym tego typu

wzmocnienie, w doborze bardziej optymalnych rozwigzan.

Oceniajgc prace pod katem przegladu literatury mozna stwierdzi¢, ze
z zakresu tematyki liczba prac jest wtasciwa. W opisie przytoczono prace powstate
we wczesniejszych latach oraz pewng liczbe prac biezgcych. Zakres samej pracy jest
wielowgtkowy (badania laboratoryjne, kopalniane, obliczenia numeryczne,
monitoring), a wiec i literatura tematu jest rozlegta. W zdecydowanej wiekszosci
przywotano prace polskie, obejmujgce takze materiaty konferencyjne w postaci
wygtoszonych referatéw. Znajdujg sie tu takze prace autorstwa Doktoranta, co
wskazuje na zajmowanie sie zagadnieniem od dtuzszego czasu. Reasumujgc ten

punkt nalezy uzna¢ za wtasciwy.



Sposodb cytowania literatury w tekscie oraz opis zastosowany w spisie powinny
by¢ bardziej uporzgdkowane. Np. na str. 4 przywotywana jest pozycja (Rutka i in.,
1983), przy czym brak takiej w spisie, choC jest wymieniona samodzielna praca prof.
Rutki z roku 1983. Przy dwéch autorach cytowanie powinno obejmowac dwa
nazwiska, a nie np. ,Cholewa i in, 2013” (str. 6). Kiedy jest dwdch i wiecej autorow
publikacji nalezy to uwzgledni¢, Autor dysertacji podaje tylko jedno nazwisko np. na
str. 6 jest opis (Majcherczyk, 2008), a powinno by¢ (Majcherczyk i in., 2008).
Podobne niedoktadnosci wystepujg takze w innych miejscach pracy.

W dysertacji zastosowano dwie gtbwne metody badawcze tj. eksperymentalne
badania laboratoryjne i polowe, ktore sie nawzajem uzupetniajg oraz analizy
numeryczne. Badania sg kompleksowe, wiasciwie zaplanowane i poprawnie
zrealizowane. Wszystkie mierzone wielkosci dotyczyty parametrow
charakteryzujgcych ukfad ,obudowa odrzwiowa tP - torkret”. Okreslono wiec
wytrzymato$¢ na Sciskanie i rozcigganie dla torkretu, nosnosc stalowej obudowy P
w warunkach naturalnych, nosnos$¢ odrzwi LP pokrytej torkretem w zaleznosci od
rodzaju torkretu, jego grubosci oraz sposobu obcigzenia. Na szczegblne uznanie
zastuguje wiasnie ta czesc pracy doktorskiej. Zaplanowanie i zrealizowanie takiego
eksperymentu wymagato niezwyktych naktadéw organizacyjnych od Doktoranta oraz
organizacyjnych i finansowych ze strony zaktadu gorniczego. Nie zmienia tego fakt,
ze Doktorant jest pracownikiem kadry kierowniczej w kopalni w ktérej prowadzone
byly badania. Przygotowanie specjalnych odcinkéw badawczych w warunkach
naturalnych, transport duzej liczby materiatdbw, w tym specjalnie oprzyrzgdowanej
sekcji obudowy zmechanizowanej do obcigzenia uktadu ,obudowa tP-torkret” jest
wyjagtkowe z poznawczego punktu widzenia. Okreslenie rzeczywistego obcigzenia,
gdzie uzyskano wartosci w zakresie 223+784 KN, wskazuje na duzy wplyw
poszczegoblnych czynnikow. W czesci przypadkdédw nosnos¢ byta wieksza, na co
wskazuje zniszczenie zawiesi, przy jednoczesnym braku uszkodzenia warstwy
torkretu. Doktorant wykonat takze dos$¢ ztozone, a przede wszystkim bardzo liczne
symulacje komputerowe wykorzystujgc do analizy program COSMOS/M, a opierajgc
sie na otrzymanych wynikach z badan kopalnianych. Uzyskat tym samym szerszy
zakres charakterystyki pracy uktadu ,obudowa tP-torkret”. Mozna wiec uznac, ze
potrafi tagczy¢ trudne, czasochtonne oraz ztozone badania laboratoryjne i kopalniane
z modelowaniem numerycznym, w ktérym sprawnie odwzorowuje zjawiska naturalne.

Jedyng uwage mozna miec tylko do niepetnego wykorzystanych badan ze skaningu



laserowego. Badania te mogty np. postuzy¢ do kalibracji modelu numerycznego
w zakresie deformacji konturu obudowy.

Umiejetno$¢ prowadzenia pracy badawczej przez Doktoranta w warunkach
laboratoryjnych i polowych oraz poprawne wykorzystanie modelowania
matematycznego nalezy wiec oceni¢ pozytywnie. Analiza otrzymanych wynikow
badan jest poprawna, cho¢ skromna. Brakuje bardziej pogtebionych analiz wynikow
czy proby powigzania przyczyn otrzymania takich a nie innych rezultatow czy réznic
miedzy wynikami, mimo podobnych warunkéw. Szczegdlnie w zakresie badan
stanowiskowych nosnosci obudowy £P z warstwg torkretu, gdzie otrzymywane sg
rézne nosnosci przy zblizonych parametrach uktadu ,obudowa tP-torkret’. Takze
opis czy analiza czesci wykresow powinien by¢ bardziej szczegétowy. Brak takich
opisOw sprawia, ze hie ma uzasadnienia przy zamieszczaniu w pracy Czesci
rysunkow czy zdjec.

Mgr inz. Pawet Ficek za cel obrat ,opracowanie metody doboru parametrow
betonu natryskowego wzmacniajgcego stalowg obudowe odrzwiowg”. Moim zdaniem
cel zostat osiggniety, a nalezy tego szukac¢ gtéwnie na rys. 6.19 i 6.20, ktére sg
podsumowaniem obliczen przeprowadzonych na kilku tysigcach modeli. Trzeba
jednak wyraznie wskazaé, ze zdecydowanie brakuje szczegétowego opisu metody,
tym bardziej, ze rys. 6.20 zatytutowany jako ,przebieg procesu doboru obudowy...”
jest praktycznie nieczytelny. Ten fragment pracy powinien by¢ zdecydowanie
bardziej rozbudowany, a teraz znajduje sie w opisanym jednym ciggiem rozdziale 6
,NosSnos¢ obudowy mieszanej’. Zagtebiajgc sie szczegotowo w catg prace doktorskg
mozna dosc¢ tatwo wywnioskowac jak powinna przebiega¢ procedura wzmochnienia
obudowy tP torkretem. Majgc do dyspozycji tylko rozdziat 6 pracy, bytoby to
znacznie trudniejsze, a dysponujgc tylko rys. 6.20 niemozliwe. Ponadto powinien sie
znalezé w rozdziale 6 przyktad walidacyjny lub inny bardziej szczegétowy opis
metody doboru torkretu do skorodowanej obudowy £P. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
w pracach doktorskich pisanych przez pracownikédw przemystu, podobnie jak
w analizowanej sytuacji, z reguty wystepuje wieksza ,,0szczednos¢ stow”.

Recenzowana praca mgr inz. P. Ficka sSwiadczy jednak o wiasciwym
przygotowaniu Doktoranta do samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Praca
napisana jest w sposob spodjny i metodycznie poprawny, a wiec wskazuje na
odpowiedni poziom wiedzy Doktoranta w zakresie dyscypliny inzynieria Srodowiska,

gornictwo i energetyka.



Do najwazniejszych zalet pracy zaliczam przeprowadzenie bardzo
unikatowych badan w skali przemystowej w zakresie okreslenia nosnosci obudowy
LP pokrytej torkretem o réznych parametrach. Posiadajg one duzg wartosc
poznawczg i utylitarng. Wskazujg na ilosciowy wptyw parametrow torkretu oraz
sposob obcigzenia na nosnos¢ uktadu ,obudowa tP - torkret”. Takie badania
dotychczas nie byly prowadzone w Polsce. Nie do przecenienia sg takze badania
laboratoryjne nosnosci skorodowanych ztgcz tukéw tP pobranych bezposrednio
z wyrobisk gorniczych. Badania te wykazaty prace takich ztgcz praktycznie jako
konstrukcji sztywnej. Intuicyjnie wyczuwa sie, ze takie potagczenie bedzie miato
wiekszg no$nosc, lecz w badaniach potwierdzono wartos¢ sity okre$lajgc jg na ok.
700-800 kN dla pojedynczego ztgcza.

Wymienione wyzej badania laboratoryjne i kopalniane, w tym parametrow
zastosowanego torkretu, pozwolity na skalibrowanie modeli numerycznych do
oszacowania nosnosci uktadu ,obudowa tP — torkret”. Na tej podstawie
zaproponowano nomogram do okreslania grubosci warstwy torkretu do wzmocnienia
obudowy tP, =zaleznie od wiasnosci mechanicznych torkretu oraz nosnosci
skorodowanych odrzwi LP.

Doktorant umiejetnie wykorzystuje, interpretuje i wprowadza metody
badawcze do bardzo ztozonych analiz naukowych i praktycznych. Zaproponowana
metoda doboru obudowy torkretowej w aspekcie spodziewanej nosnosci uktadu
,obudowa LP — torkret” moze stanowi¢ wazny przyczynek do poprawy statecznosci
wyrobisk korytarzowych w skorodowanej obudowie P, ale takze moze pozwoli¢ na
znaczgcg poprawe wynikéw finansowych przy wyraznym ograniczeniu liczby
i dtugosci przebudowywanych wyrobisk. Praca doktorska jako cato$¢ wnosi wiec do
tematyki projektowania obudowy wyrobisk korytarzowych nowe aspekty poznawcze

i utylitarne, ale takze ma wymiar praktyczny.

Podczas czytania i analizy dysertacji nasuwajg sie pewne uwagi dyskusyjne

oraz krytyczne o charakterze ogélnym i szczegotowym:
— w opisach i charakterystyce materialu wzmacniajgcego  obudowe
wykorzystywane sg sformutowania ,beton natryskowy” i ,torkret”. Z kontekstu
zdan wynika, ze pojecia te stosowane sg niekiedy zamiennie. Moim zdaniem

powinny by¢ one zdefiniowane na poczatku pracy i konsekwentnie stosowane.



Stad pojawia sie pytanie czy dla Doktoranta pojecie ,beton natryskowy” i ,torkret”
sg tozsame;

na rys. 2.2 (str. 7) podany jest ,schemat doboru i projektowania wyrobisk
korytarzowych”. Czy jest to schemat literaturowy, autorski czy wynika
z doswiadczen zawodowych Doktoranta;

w rozdziale 2 pracy opisane sg mozliwosci metod numerycznych przy
projektowaniu obudowy, brak jest jednak wad. Jakie sg najwieksze trudnosci przy
stosowaniu ich do analizy pracy obudowy tP, czy tez ukfadu ,obudowa LP-
torkret”;

w tabeli 2.4 i 2.5 na str. 37 opisane sg pewne cechy gérotworu, przy czym te
same opisy nazwano raz jako ,rodzaj skal” a raz jako ,stabilnos¢ gérotworu”.
Opis powinien by¢ zunifikowany;

przy opisie laboratoryjnych badan nosnosci ztgcz, powinny by¢ podane wszystkie
parametry geometryczne, w tym wielkosc ,strzatki s”. Ponadto na rysunkach na
str. 54 zamieszczono wykresy ,przebiegow” Fs=f(AL). Osie poziome powinny by¢
opisane raczej jako ,AL [mm]” niz ,L [mm]”;

na rys. 4.17 (str. 61) szczegotowy opis elementow sekcji obudowy nie jest
istotny, wazna jest gtébwnie masa (ciezar);

w rozdziale ,4.3. Poligon badawczy” poza istotnymi danymi podano kilka
informacji nie majgcych znaczenia dla tematu pracy np. ,baza zasobowa na
31.12.2011r.7;

w wielu przypadkach, w rozdziatach 4 i 5 pracy przedstawiane sg po 2+4 rysunki,
a opis jest jeden. Tymczasem kazdy rysunek / zdjecie powinno by¢ opisane.
W innym przypadku pokazywanie kilku grafik nie ma uzasadnienia;

dla czesci zdje¢ opis jest nieadekwatny, np. na rys. 4.51 (str. 87) jest zdjecie
opisane jako ,Widok stanowisk badawczych 4-9°. Ze zdjecia nie mozna
wywnioskowac, gdzie poszczegolne stanowiska sie znajduja;

na str. 81 podano w odniesieniu do wytrzymatosci na Sciskanie torkretu, ze
,Parametr ten jest kluczowy, w doborze betonu natryskowego...”. Wczesniej
pisano, ze bardzo wazna jest wytrzymato$¢ na rozcigganie czy zginanie. Prosze

Doktoranta o opinie w tym zakresie;



w tabeli 4.12 str. 82 podano, ze gestos¢ (opisana w pracy jako ,wydatek”),
wynosi ,1,95 — 1,20 Mg/m?®’, powinno by¢ raczej ,1,95 — 2,20 Mg/m?®”. Prosze
o informacje jak interpretowac tg wielkosg¢;

na str. 91 przywotuje sie rys. 4.46, powinno byc¢ 4.56;

przy badaniach na rozcigganie (str. 96-97), nie podano wymiaréw prébek. Jakie
byty wymiary probek oraz czy Doktorant uczestniczyt w realizacji badan, bowiem
nie wynika to wprost z pracy;

w rozdziale 4.5 przedstawiono wyniki badan stanowiskowych ukfadu ,obudowa
L P-torkret”. Brak informacji o stali z ktérej wykonano odrzwia tP8/V29. Czy
badane odrzwia byty potgczone rozporami z sgsiednimi, jesli tak to w jaki sposob
wptyneto to na wielkos¢ obcigzenia podczas badan;

na str. 113 podano: ,Wyniki badan uzyskanych sit oraz droge przedstawia
rys. 4.88.”, przy czym na rys. 4.88 jest zalezno$¢ sity od czasu, a nie od drogi;

W rozdziale 5.2 przedstawiono wyniki obliczen numerycznych w czesci
powotujgc sie na dane z rozdz. 5.1. Dotyczy to np. modelownia rozpér, ztgczy,
odporu bocznego, ktory raz odniesiony jest do mb a raz jako wartos¢ catkowita
bez podania dtugosci dziatania. Prosze o wyjasnienie;

W tabeli 5.3 znajdujg sie parametry wytrzymatosciowe torkretu R¢ i Rr. O ile
wytrzymatos¢ na rozcigganie jest zréznicowana (2,9-7,16 MPa) o tyle
wytrzymatos$¢ na sSciskanie jest taka sama (45 MPa). Z czego wynika wartos¢ Rc
oraz czy uwzgledniano w obliczeniach numerycznych badania polowe
wytrzymatosci ,pull out’. Prosze o informacje czy badano modut sprezystosci
podtuznej torkretu E, ktéra to wartos¢ jest réwniez istotnym parametrem
wptywajgcym na wyniki obliczen;

na str. 142 podano, ze przy sztywnosci elementu 2 MN/m, odp6r ociosu wynosi
sumarycznie 252 MN/m. Czy jest to poprawna wartos¢;

w rozdziale 5 powtarzane sg wybrane rys. z rozdziatu 4, np. rys. 5.21 jest taki
sam jak rys. 4.102. Dotyczy to takze rys. 5.24, 5.27, 5.30;

na str. 156 w opisie tabeli 5.4 stwierdzono, ze ,no$nos¢ uktadu zalezy przede
wszystkim od grubo$ci natozonej warstwy betonu natryskowego i jego
parametrow wytrzymatosciowych...”. Prosze o komentarz do wynikéw
maksymalnych obcigzen, dla obcigzenia nr 1, 3 i 9, bowiem nie do konica

odpowiadajg one powyzszemu stwierdzeniu;
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przy opisie uktadu ,skorodowana obudowa tP — torkret” w rozdziale 6 stosowany
jest czesto opis ,brak ksztattownika”. Przy takim opisie nie powinno sie podawac
,<rozstawu odrzwi” skoro ksztattownika nie ma. Powinno sie raczej konsekwentnie
podawac ,catkowicie skorodowany ksztattownik”, co wskazywatoby na brak
NOSNOSCi;

w pracy przeprowadzono imponujgcg liczbe kilku tysiecy wariantow
obliczeniowych. W jaki sposéb automatyzowano obliczenia przy zmianach
poszczegolnych parametréw;

w jaki sposob dobierano obcigzenia dla wynikow zamieszczonych na rys. 6.3, 6.4
i 6.5 odpowiednio: 104,00 kN, 172,8 kN i 241,7 kN;

z wykresow 6.6, 6.7 i 6.8 wynika, ze wraz z rozstawem odrzwi ro$nie nosnos¢
uktadu ,obudowa tP — torkret”. Dla torkretu o grubosci 5cm i E=30 GPa,
nosnosc uktadu wynosi ok. 6 MN dla rozstawu odrzwi 0,5 m oraz ok. 9,4 MN dla
rozstawu odrzwi 1,0 m. Wynika z tego, ze wzrost rozstawu odrzwi zwieksza
nosnosc. Prosze o wyjasnienie;

rys. 6.10, 6.11 i 6.12 na str. 169-170 majg niewtasciwe jednostki na osi pionowej,
powinno by¢ MPa;

rys. 6.16, 617 i 6.18 na str. 174-175 majg w legendzie niekompletne oznaczenia
krzywych (wiecej krzywych niz opiséw w legendzie);

w pracy stwierdzono pewne usterki stylistyczne (np. str. 28 niezrozumiate
stwierdzenie ,Ziarno drobne wskutek wiekszej w catoSci spoiwa powierzchni,
...”), inne oznaczenia we wzorze i opisie (np. wzor 2 str. 21), niejasny opis wzér 4
str. 34 - ,masa strumienia predkosci” okreslona w [kg]. Na str. 36 podano, ze
podatnos¢ obudowy tP jest rzedu ,kilkunastu do kilkudziesieciu milimetrow”,
podczas gdy w praktyce podatnos¢ jest rzad wielkosci wieksza. Na rys. 2.20 str.
40 w opisie wystepuje folia PCV”, ktérej nie zaznaczono na rysunku. Brak
konsekwencji w terminologii ,kotwi” — ,kotew”. W pracy stwierdzono takze skroty
mys$lowe, np. ,skanowanie laserem” na str. 73. Szczegdétowe dane w tym

zakresie przekazano Doktorantowi.

Powyzsze uwagi majg charakter porzgdkowy i uzupetniajgcy, a wiec majg na

celu dopracowanie metody projektowej zaproponowanej przed Doktoranta lub

korekte manuskryptu przed ewentualng publikacja.
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5. Wniosek koncowy

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzam, ze przedfozona mi do
recenzji rozprawa doktorska mgr inz. Pawla Ficka pt.. , Okreslenie nosnosci
stalowej obudowy odrzwiowej pokrytej torkretem” spetnia wymagania
obowigzujgcej ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz.U. nr 65 pozycja 595 z dnia
16.04.2003r. z poOzniejszymi zmianami), a tym samym rekomenduje Radzie
Naukowej Gtéwnego Instytutu Gérnictwa o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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