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1. Wprowadzenie

Recenzje rozprawy doktorskiej Pana mgra Krzysztofa Misza pt. ,Ocena zagrozenia
sejsmicznego na podstawie analizy zmian tensora momentu sejsmicznego i parametrow Zrodta
wstrzgsow gorniczych” opracowatem na podstawie pisma Dyrektora Gtéwnego Instytutu
Gérnictwa w Katowicach z informacjg o powotaniu mnie na recenzenta przez Rade Naukowg
Gtéwnego Instytutu Gérnictwa.

Przedstawiona Rozprawa posiada zaréwno cel naukowy zaktadajacy teze, ze istniejg
zaleznosci miedzy stanem zagrozenia sejsmicznego w kopalniach a parametrami opisujgcymi
mechanizmy ogniskowe oraz fizyczne wtasnosci zrédta a takze cel utylitarny, to jest prébe
poprawy doktadnosci lokalizacji ognisk sejsmicznych w pionie oraz poprawe jakosci oceny
stanu zagrozenia tgpaniami i wstrzgsami w oparciu o otrzymane wyniki analizy naukowe;j.
Uwazam, ze uzyskane w pracy rezultaty mogg rzeczywiscie przyczynic sie do poprawy jakosci
oceny stanu zagrozenia niekorzystnymi zjawiskami: wstrzgsami i tgpnieciami. Uwazam
rowniez, ze tak postawiony cel naukowy jest dobrany w sposdb prawidtowy a jego rozwigzanie
zawiera ciekawe wartosci poznawcze, ktdre mozna wykorzysta¢ w praktyce gérnicze;j.

Przedstawiona do opinii rozprawa sktada sie z 8 numerowanych rozdziatdw, zatgcznikéw,
spisu literatury, rysunkdéw i tabel. Uktad rozprawy jest czytelny i nie wymaga od czytelnika
wysitku w celu odnalezienia konkretnych informacji.

W niniejszej recenzji tematy do dyskusji zapisane sg podkreslonym tekstem.



2. Analiza rozprawy

W rozdziale pierwszym Autor przedstawia wprowadzenie do tematu swojej rozprawy wraz
z krotkim opisem historii analiz sejsmologicznych prowadzonych w kopalniach w Polsce.
Pojawia sie réwniez krétka informacja na temat s$cian wydobywczych dla ktérych
przeprowadzono analize danych oraz uzytego oprogramowania.

Cel i zakres przeprowadzonych badan doktadnie opisany zostat w rozdziale 2. Autor
stusznie zauwaza, ze obecnie stosowana w goérnictwie polskim metoda oceny zagrozenia
sejsmicznego na podstawie badan sejsmologii gérniczej opiera sie na niewielkiej i w gruncie
rzeczy bardzo podstawowej liczbie parametrow takich jak lokalizacja ogniska wstrzgsu i
wyznaczenie jego energii. Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze wiekszy zbidr
parametréw opisujgcych ognisko wstrzgsu powinien wptyngé na poprawe metod
prognozowania i wzrost bezpieczenstwa prowadzenia pracy w goérnictwie. Postawione przez
Doktoranta cele pracy i ich rozwigzanie sg w tym Swietle bardzo waznym elementem, ktory
nam ogromng nadzieje, bedzie zwiekszat sSwiadomos¢ pracownikédw $srodowiska goérniczego
dotyczaca opisu zagrozen sejsmicznych.

W kolejnym rozdziale Doktorant przedstawia w bardziej szczegdétowy sposdb
charakterystyke zagadnienie nad ktérym pracowat. Jak zostato zauwazone, pewne préby
wyznaczania mechanizmdéw ogniskowych wstrzgséw w sejsmologii naturalnych trzesien ziemi
prowadzono juz w pierwszej potowie XX w. Teorie dotyczgce mechanizmdw oraz modeli zrédta
zaczety sie bardziej rozwija¢ z chwilg powstania cyfrowych metod rejestracji drgan gruntu.
Obecnie dla naturalnych trzesien ziemi parametry zrédtowe podawane sg standardowo i w
czasie zblizonym do rzeczywistego. Nie sg to wiec zagadnienia nowe. Nowoscig jest natomiast
proba praktycznego wykorzystania metod sejsmologii do zwiekszenia jakosci oceny zagrozenia
sejsmicznego w kopalniach w Polsce. W tym miejscu mam jedynie uwage co do odmian
nazwisk w cytowanych pracach. Wiele z nazwisk autordw tych prac jest odmieniana na modte
jezyka polskiego w rodzaju meskim. Powstajg wéwczas jezykowe niescistosci w przypadku gdy
autorami tych prac sg panie np ,w pracy Abercrombiego” czy Boskovica. W przypadku
publikacji wynikéw w czasopismach nalezy réwniez zwréci¢ szczegdlng uwage na nazwiska
autordéw. Czy nie chodzi czasem o prace Hasegawa i inni, (1989) zamiast Hosegawy (1989) jak
mozemy znalezé na stronie 227?

Prosze o komentarz w trakcie obrony do stwierdzenia ,, W cigqu najblizszych lat, pomimo
planowanego ograniczenia wydobycia wegla kamiennego w GZW, nalezy spodziewac sie, ze
zagrozenie sejsmiczne towarzyszqgce prowadzonym robotom qgdrniczym utrzyma sie na
obecnym poziomie a nawet wzrosnie.” Dlaczego spodziewamy sie, ze wzrosnie skoro
wydobycie bedzie ograniczane?

W rozdziale dotyczgcym metodyki badan przedstawiony zostat rys teoretyczny metod
wykorzystanych w analizie danych. Metody opisane sg w sposéb poprawny, nie wymagajgcy
od czytelnika wysitku w zrozumieniu zagadnienia. Niemniej w opisie Tensora Momentu
Sejsmicznego (TMS) nie znalazto sie wprost stwierdzenie za co fizycznie odpowiada sktadowa
TMS M3 ze wzoru (5) i jakie ptyng z tego konsekwencje (a s3 one wymienione w rozdziale 7 z
tym, Zze nie do korica wiadomo z czego wynikajg). W zwigzku z tym prosze o komentarz podczas




obrony dotyczacy iloSci niezaleznych sktadowych TMS oraz ilosci niezbednych danych
obserwacyjnych potrzebnych do jego prawidtowego i stabilnego rozwigzania. Jest to wazne z
punktu widzenia sejsmologii gdérniczej, poniewaz sieci sejsmiczne w kopalniach zazwyczaj s
ograniczone do stosunkowo nieduzej liczby sejsmometréw jednoosiowych, przy czym silne
zjawiska mogg dodatkowo ogranicza¢ ilos¢ danych przez wysycenie systemow
obserwacyjnych i w konsekwencji obciecie sejsmograméw. Zauwazytem réwniez, ze
przeliczenie z momentu sejsmicznego wyrazonego w [Nm] na magnitude momentu
sejsmicznego Mw powinno by¢ wyrazone za pomocg wzoru 2/3logMO0 — 6.07 (wzér 18).

Zdecydowanie brakuje w pracy przyktadowych danych — sejsmogramoéw zapisanych dla
roznych odlegtosci epicentralnych i réznej wielkosci Zzrédet. Mojg ciekawos¢ wzbudza w
szczegolnosci problem saturacji systemu pomiarowego i obciecie sygnatéw. Stad moje pytanie
do dyskusji podczas obrony, czy taka sytuacja wystepowata a jezeli tak to jak byty traktowane
takie zapisy zaréwno dla analizy mechanizmdéw z inwersji pierwszych wstgpien oraz analizy
spektralnej sygnatéw i wyznaczenia parametréw fizycznych ognisk?

Do analizy wybrane zostaty trzy $ciany wydobywcze, ktére mogg postuzy¢ jako
przyktadowe ,podziemne laboratoria”, dla ktérych wyniki powinny by¢ reprezentatywne dla
kopald w GZW. Mam jedng uwage do wyboru $ciany Sc. 577a w Oddziale KWK Mystowice-
Wesota. Patrzagc na mape z rys. 34 wyraznie widac, ze wstrzgsy rejestrowane sg na skraju sieci.
Z jednej strony trzeba mie¢ swiadomo$é, ze btedy obliczen mechanizméw pierwszych
wstapien przy takiej konfiguracji sg znaczace ale z drugiej strony wybér taki zrozumiatem jako
prébe utylitarnego podejscia do problemu i uzyskania reprezentatywnych wynikéw.

W prezentowanych wynikach zauwazytem, ze Autor operuje na wartosciach momentu
sejsmicznego a nie magnitudzie momentu sejsmicznego. Nie jest to bfad ale wielkie liczby
raczej trudniej sobie uzmystowi¢ niz mniejsze, poza tym trzeba mieé na uwadze, ze magnituda
momentu sejsmicznego Mw jest swiatowym sejsmologicznym standardem w okreslaniu
wielkosci zrédta.

Komentarza wymaga rowniez znaczna rdznica pomiedzy energig wyznaczang
oryginalnie na stacji geofizyki w kopalniach a energig spektralng. Moge zrozumie¢ dlaczego
energia spektralna jest wieksza od energii z oryginalnego katalogu, zastanawia mnie natomiast
dlaczego - rzadko ale jednak zdarza sie, Ze jest zauwazalnie mniejsza (np. Rys. 46). Prosze o
odpowied? podczas obrony.

Musze zaznaczyé, ze podoba mi sie analiza mechanizméw i ich interpretacja dla zjawisk
zlokalizowanych przy krawedzi wczesniej eksploatowanych poktadow w przypadku sciany 310
w KWK Ruda Ruch Bielszowice. Pokazuje to spory potencjat metod opartych o takg analize na
przysztosc.

W rozdziale dotyczgcym jakosci rozwigzania w tabeli 13 podano maksymalne wartosci
wspoétczynnika Q w analizie mechanizméw. Ciekawym jest, pomijajgc stabg rozdzielczosci, ze
LNajgorsze” z punktu widzenia matematycznego wyniki mamy dla $ciany 310, czyli $ciany
zgodnie z rysunkiem 56 catkiem dobrze potozonej wzgledem sieci obserwacyjnej. By¢ moze
wynika to z braku mozliwosci uzycia bliskich stacji do inwersji, co zwigzane jest wtasnie z niska
dynamika i obcieciem sygnatéw?




Prositbym o drugi komentarz w sprawie wspodfczynnika jakosci rozwigzania Q
mechanizmdéw ognisk. Po doswiadczeniu, ktdérego nabrat Pan po wykonaniu analiz
mechanizméw Zrddet - jakie ma Pan zaufanie do tego wspdiczynnika. Prosze na przyktad
zerkng¢ na zjawisko nr. 10 z tabeli 3. Wspédtczynnik ten jest na jednym z najwyzszych poziomoéw
tymczasem zjawisko ma mniej wiecej po réwno rozfozone wszystkie sktadowe tensora
momentu sejsmicznego — jak tego typu zjawiska w kopalniach interpretowac?

Jednym z najwazniejszych rozdziatoéw jest ten poswiecony mozliwosci wykorzystania
przyjetych metod w praktyce gorniczej. Doceniam wktad Doktoranta w tym zakresie. Autor
stusznie zauwaza, ze sieci sejsmiczne funkcjonujgce w kopalniach czesto nie wystarczajg do
poprawnego wyznaczenia mechanizmdéw ogniskowych. To z kolei bardzo ogranicza mozliwosci
stasowania przeanalizowanych metod sejsmologicznych do zastosowan praktycznych. Mam
nadzieje, ze wtozony w analize wysitek bedzie zauwazony i przyczyni sie do usprawnienia
obserwacji prowadzonych w kopalniach GZW.

W ostatnich stowach rozdziatu 7 czytamy: ,Uzyskane parametry bedq automatycznie
zapisywane w bazie danych oprogramowania dyspozytorskiego, co umozliwi szybkie
raportowanie wynikéw oceny do dobowego arkusza oceny stanu zagrozenia tgpaniami”. Czy
zgodnie z wiedzg Autora, planowane jest wdrozenie opracowanego systemu do codziennej
praktyki gérniczej w celu dalszego testowania metod sejsmologii gérniczej?

Podsumowujgc, w przedstawionej do opinii rozprawie doktorskiej Autor wykazuje, ze
zgtebit wiedze potrzebng do samodzielnego prowadzenia problemu naukowego z sejsmologii
gorniczej. Potrafi wyznaczyé oraz zinterpretowad otrzymane parametry zrodta, pokazujgc przy
tym, ze zatozona teza o istnieniu zwigzku pomiedzy parametrami fizycznymi ognisk a stanem
zagrozenia w kopalniach istnieje. Istotnym jest rowniez umiejetno$é Autora w wykorzystaniu
uzyskanych wynikéw naukowych do opracowania dodatkowych praktycznych kryteriéw oceny
zagrozenia tgpaniami.

3. Whniosek koncowy

Na podstawie przedstawionej mi do recenzji rozprawy pt. Ocena zagrozZenia sejsmicznego
na podstawie analizy zmian tensora momentu sejsmicznego i parametrow Zrédta wstrzqsow
gorniczych autorstwa Pana mgra Krzysztofa Misza stwierdzam, ze praca ta stanowi oryginalne
rozwigzanie postawionego problemu naukowego, ktéry moze i powinien przetozy¢ sie na
wykorzystanie wynikow tego typu analiz w praktyce. Doktorant wykazuje sie wiedza
teoretyczng i umiejetnosci na odpowiednim poziomie potrzebnym do prowadzenia pracy
naukowej a takze propagowania wiedzy sejsmologicznej wsréd pracownikéw srodowiska
gorniczego.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa mgra Krzysztofa Misza spetnia wymagania
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z
dnia 14 marca 2003 roku i wnioskuje do Rady Naukowej Gtéwnego Instytutu Gérnictwa w
Katowicach o dopuszczenie Pana mgra Krzysztofa Misza do obrony przedtozonej rozprawy.
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