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OGLOSZENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Nr sprawy: FZ - 1/5542/SK/21 Katowice, dn. 26/08/2021r.

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacii na: dostawe elementow do monitoringu i podawania CO2

Cze$é 1 - Dostawa elementéw podziemnego systemu monitoringu CO2 i CH4

Czeéé 2 - Dostawa elementéw uktadu dozujaco — pomiarowego dwutlenku wegla

Szanowni Pafstwo,

Uprzejmie zawiadamiamy, ze Komisja Przetargowa przy Glownym Instytucie Gomnictwa zakoficzyla prace
w dniu 26/08/2021r. i dokonala uniewaznienia postgpowania na czeéé 1 1 2 w ramach prac dotyczacych
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji
na: dostawe elementéw do monitoringu i podawania CO2.

Prace komisji przetargowej, wynik oceny ofert oraz propozycj¢ uniewaznienia postgpowania zatwierdzit
pracownik zamawiajgcego upowazniony przez kierownika zamawiajacego — Pani mgr Aleksandra Mraczek —
Krzak.

Informacja o uniewaznieniu postepowania na czes¢ 112

Postegpowanie na cz¢$¢ 1 (Dostawa elementéw podziemnego systemu monitoringu CO2 i CH4) zostalo
uniewaznione na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych  (Dz. U. z 2021 r. poz 1129): ,Zamawiajgcy uniewainia postegpowanie o udzielenie
zamdwienia, jeieli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta ¢ najniiszq cenq priewyisza kwate,
ktérq Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia, chyba e Zamawiajqcy moze
wwiekszyd te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty™.

Na cze$é 1 postgpowania, do terminu skladania ofert, tj. do dnia 16.08.2021 r. do godziny 10:00, wplyneia
tylko jedna oferta:

SEVITEL Sp. z 0.0., ul. Leopolda 29, 40-189 Katowice

Cena oferty brutto /PLN/: 73 947,60

Przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy dzialajac na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, zamiescil na
stronie internetowej prowadzonego postgpowania informacje o kwocie jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, tj. 1aczng kwotg 100 000,00 zt brutto, w tym:

Na cze$¢ 1 — 60 000,00 zt brutto

Na cze$¢ 2 — 40 000,00 zi brutto

Po dokonaniu badania i oceny ofert, Zamawiajacy ponownie przeanalizowal budzet projektu w ramach
ktorego finansuje niniejsze zaméwienie. Po dokladnej weryfikacji planowanych zakupbw w ramach
projektu, Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwiekszenia w niniejszym postgpowaniu kwoty do ceny
najKkorzystniejszej oferty.

Wobec tego, ze cena jedynej oferty zloZonej na te¢ czgéé postepowania przewyzsza Kwote, ktora
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie ninicjszego zaméwienia i nie ma mozliwosci
zwigkszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy uniewaznil czegsé 1 postepowania
na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwienn publicznych

(Dz. U. 2021 r. poz. 1129).
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Postepowanie na cze$¢ 2 (Dostawa elementow ukladu dozujaco — pomiarowego dwutlenku wegla)
zostalo uniewaznione na podstawie art. 255 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129): ,Zamawiajgcy uniewainia postgpowanie o undzielenie
zamdwienia, jeieli wszystkie zloione wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty
podiegaly odrzuceniu” oraz na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy: ,,Zamawiajqcy uniewatnia postgpowanie
o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszut najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniiszq cenq
przewyisza kwote, ktérq Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba Ze
Zamawiajqcy mote wwigkszy¢ te kwotg do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Na cze§¢ 2 postepowania wplynela tylko jedna oferta — oferta nr 2 zlozona przez: ZACH METALCHEM
Sp. z 0.0., ul. Poznaiiska 26C,44-103 Gliwice. Oferta ta zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
3 z uwagi na niezgodno$¢ z art. 63 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129): ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z priepisami ustawy” oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzenia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129): ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeteli jej tres¢ jest niezgodna I warunkami
zamdéwienia”.

Zamawiajacy po otwarciu ofert przystapil do czynno$ci badania ofert pod wzgledem weryfikacji
prawidlowosci zlozonych podpiséw. W trakcie badania oferty nr 2 nie udalo si¢ zweryfikowa¢ rodzaju
podpisu. Weryfikacji dokonano za pomocy:

- https://weryfikacjapodpisu.pl/

- Ilttns:Umni.gov.nlmforms;‘sismerr’uplnad?anrmsAnnName=SlGNER

- oprogramowania Szafir 2.0.0

W zwiazku z zaistniala sytuacja, Komisja Przetargowa, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwrocila si¢ w dniu
16.08.2021r. do Wykonawcy w celu zloZenia wyjasnief dotyczacych tresci zlozonej oferty. W odpowiedzi
na wezwanie, Wykonawca dnia 16.08.2021r. udzielil nastepujacych wyjasnien:

. Dotyczy sprawy nr: FZ-1/5542/SK/21

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na werwanie do zloienia wyjasnien, informuje¢ i przestana oferta zostala potwierdzona
profilem zaufanym czlonka zarzgdu, Wiceprezesa ,ZACH METALC HEM?” Sp. z o.0. Pana Jerzego
Nagrodzkiego”.

Oferta zlozona za po$rednictwem §rodkow komunikacji elektronicznej musi by¢ opatrzona wlasciwym
podpisem. Podpis moze zostaé zlozony bezposrednio na pliku z oferta Wykonawey lub na ,paczce”
dokumentéw elektronicznych zawierajacych oferte Wykonawcy. Ziozenie podpisu jedynie w innym
miejscu, np. tylko w formularzu ePUAP, nie jest réwnoznaczne ze zlozeniem podpisu pod oferts i w takiej
sytuacji podlega ona odrzuceniu. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), komunikacja w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia i w konkursie, w tym skladanie ofert, whnioskéw o dopuszezenie do udzialu w postgpowaniu
lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczen miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg, z uwzglednieniem wyjatkow okreslonych w ustawie, odbywa si¢ przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem
elektronicznym reguluje z kolei art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem w postepowaniu
o udzielenie zamowienia lub konkursie o warto§ci mniejszej niZz progi unijne oferte sklada si¢, pod
rygorem niewaznosci, w_formie elektronicznej lub_w_postaci _elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub_podpisem osobistym. W zakresie procedury podpisywania oferty odpowiednim podpisem,
czyli skladania wlasciwego podpisu pod oferta zlozong w postaci clektronicznej wskazaé malezy, iZ
prawidlowym bedzie zloZenie oferty w ten sposob, Zze Wykonawea przekazuje Zamawiajacemu
zaszyfrowany plik zawierajacy oferte (jezeli system komunikacji zaklada obowigzek szyfrowania)
opatrzong wlasciwym podpisem lub plik oferty wraz z plikiem podpisu (w przypadku podpisu
zewnetrznego), przy czym opatrzenie oferty podpisem nastapilo przed zaszyfrowaniem oferty.
Dopuszczalne jest rowniez, aby Wykonawea przekazal Zamawiajacemu swoja oferte w tzw. ,paczee”
dokumentoéw elektronicznych (tj. w skompresowanym archiwum dokumentéw elektronicznych, ktére
najezeScicj zapisane jest w formacie ZIP) wraz z wlasciwym podpisem dolgczonym jako plik podpisu do
paczki dokumentow elektronicznych przed jej zaszyfrowaniem, o czym wprost stanowi §8 Rogporzqdzenia
Prezesa Rady Ministréw 2 dnia 30 gradnia 2020r. w sprawie sposobu sporzgdzania i priekazywania
informacji oraz wymagai technicznych dla  dokumentow elektronicznych oraz. Srodkow komunikacji
elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r., poz.
2452). W przypadku, gdy w post¢powaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego komunikacja migdzy
Zamawiajagcym a Wykonawcami odbywa si¢ za poSrednictwem miniPortal/ePUAP, przekazanie oferty
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nastepuje za pomocg formularza przeznaczonego do zloZenia, zmiany, wycofania oferty. Jak wigkszos¢
formularzy udostepnianych przez miniPortal/ePUAP, réwniez i ten formularz moze by¢ przed wyslaniem
podpisany przez uiyt,kownika (podpis nastepuje z wykorzystaniem wlasciwej funkeji systemu ePUAP
tj. ,PODPISZ I WYSLIJ”). Podnie$¢ nalezy, Ze podpis ten skladany jest wylacznie na formularzu do
zlozenia, zmiany, wycofania oferty. Co za tym idzie, podpis na formularzu to jedynie funkejonalnodé
systemu ePuap, z ktérei moga, ale nie musza skorzystaé Wykonawcey przekazujacy oferte przy pomocy
tego systemu. Oznacza to, ze podpis zlozony_jedynie na ww. formularzu nie moze wywieraé skutkow w
odniesieniu do zlozonej za jego pomoca oferty Wykonawey. Oferta bowiem, zgodnie z art. 63 ustawy Pzp,
a nie formularz elektroniczny za posrednictwem ktérego jest przckazywana, musi zostaé¢ opatrzona
wlasciwym podpisem. Podsumowujac, opatrzenie wladciwym podpisem jedynie formularza stuzacego do
przekazania oferty, odpowiada zlozeniu podpisu odrgcznego na kopercie z oferta (w przypadku wyboru
poczty jako Srodka komunikacji. Opinia Urzgdu Zamoéwien Publicznych dostgpna pod adresem:
hitps://www.uzp.gov.pl/ _data/assets/pdf file/0016/47401/Jak-nalezy-podpisac-oferte-w-postaci-
elektronicznej.pdf).

Biorac pod uwage powyisze, Komisja Przetargowa odrzucila oferte Wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 3 z uwagi na niezgodno$¢ z art. 63 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwiefi
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129): wZamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna przepisami
ustawy ",

Réwnoezesnie razem z badaniem oferty pod wzgledem weryfikacji prawidlowosci zlozonych podpisow,
Komisja Przetargowa badala ofert¢ pod wzgledem zgodnosei parametrow technicznych zaoferowanych
urzadzen z wymaganiami Zamawiajjcego opisanych w zalaczniku nr 5 do SWZ. W trakcie badania
oferty nr 2 okazalo sig, iZ Wykonawca nie uwzglednil pozyceji nr 1 (Obudowa 2 szt.) w swojej ofercie
(w formularzu techniczno — cenowym - zalgcznik nr 3). W tresci SWZ podano informacje iz: ,,zfoZenie
oferty czesciowej oznacza loenie oferty na dang czesé, zawierajgca wszystkie pozycje 7 _tej czesci.
Nieuwzglednienie jakikolwiek pozycji w formularzu techniczno — cenowym (zalgeznik nr 3 do SWZ) bedzie
skutkowalo odrzuceniem oferty”. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Pojecie ,warunkéw zaméwienia zostalo
zdefiniowane w art. 7 pkt. 29 ustawy Pzp. Poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore
dotyeza zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w_szczeg6InoSci z opisu
przedmiotu zaméwienia, wymagan zwiazanych z realizacjy zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieft umowy W sprawie zamowienia publicznego. Do
okreslenia lub opisania warunkéw zaméwienia sluzg dokumenty zamowienia, w tym SWZ. Niezgodnosé
tresci oferty z warunkami_zamoéwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu_oferty w_sposoh
nieodpowiadajacy wymaganiom Zamavwiajacego w odniesieniu do przedmiotu zambwienia, sposobu jego
realizacji oraz innych warunkéw zamowienia. Przepis art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp odnosi si¢ przede
wszystkim do tresci oferty. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w
ofercie spelnienie wymagan Zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, iloSci, jakosci warunkéw
realizacii i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia publicznego
zaméwienia. ,, Tresé oferty” to tres¢ zobowigzania Wykonawey do zgodnego z zadaniami Zamawiajjcego
wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty sklada si¢ formularz
ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy dotyczace
przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zaméwienia, skladane wraz z formularzem ofertowym.
Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega zatem na niezgodnoSci zobowigzania, ktére
Wykonawea wyraia w swojej ofercie i przez jej zloZenic na siebie przyjmuje, z zakresem zobowiazania,
ktére Zamawiajacy opisal w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodno$é tresci oferty z trescia SWZ
ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamoOwienia, nie zapewniajgc jego
realizacji w calo§ci zgodnie z wymogami Zamawiajacego. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej
podkresla si¢, Ze niezgodno$¢ tresci oferty z trescia specyfikacji warunkéw zamoéwienia powinna by¢
oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci o§wiadczenia woli
Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajacego, odnoszacymi si¢ do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowiazania, ktérego Zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkow
zamowienia.

Biorgce pod uwage powyzsze, Komisja Przetargowa odrzucila ofert¢ Wykonawey takze na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
72021 r. poz. 1129): ,, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna g warunkami zamdwienia”.

Ponadto oferta nr 2 przewyisza kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
niniejszego zamowienia. Jako podano powyzej, na cze$¢ 2 postgpowania, Zamawiajacy przeznaczyl
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kwote 40 000,00 zi brutto i nie ma mozliwosci jej zwigkszeni

41 758,50 z! brutto.

Informacje o Wykonawcach wraz ze streszczeniem ofert zawarto

a. Wykonawca podal w ofercie kwot¢

w Zataczniku nr 1.

Przewodniczgcy Komisji Przetargowej

@cﬂ@u@m

mgr Monika Wallenburg

\

S

Zalagcznik nr 1
Zestawienie zlozonych ofert
’7 Liczba przyznanych | Liczba przyznanych j
Nr Cena brutto | Kolejnosé punktow punktow RAZEM
oferty | Firma (nazwa) lub imie PLN za ofert wg w kryterium cena | w kryterium okres
i nazwisko oraz adres realizacje kryteriow brutto gwarancji i rekojmi
Wykonawcy zamowienia oceny |
Cze$¢ 1 - Dostawa elementow podziemnego systemu monitoringu CO2 i CH4
SEVITEL Sp. z o.0. Oferta
1 |ul. Leopolda 29 73 947,60 pierwsza 95,00 0 95,00

4()-189 Katowice

w kolejnosci

Cze$¢ 2 - Dostawa elementow ukladu dozujgco — pomiarowego dwutlenku wegla

ZACH METALCHEM
Sp. z o0.0.

ul. Poznanska 26C
44-103 Gliwice

41 758,50

OFERTA ODRZUCONA

Przewodniczgcy Komisji Przetargowej

(oo lnd

mgr Monika Wallenburg

Strona 4




