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oGŁosZENIE o UNIEWAZNIENIU PosTEPowANIA

Nrsprawy: FZ'\/554Z|SK/21 Katowice' dn'261081202h'

Dotyczy: postępowania o udzielęnie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez

negócjacji na: dóstawę elementów do monitoringu i podawania Co-2.

cłęsi t ] Dostawa elementów podziemnego systemu monitoringu Co2 i cH4
częst.z- Dostawa elementów uLłuau dozująco _ pomiarowego dwutlenku węgla

Szanowni Państwo,

Uprzejmie za:wiadamiamy, ze Komisj a Przetargowa przy Głównym Instlucie Górnictwa zakoflczyła prace

w dniu 2610812021r. i jokonała unieważnieniJ postępowania na część' I l' 2 w r'amach prac dotyczących

postępowania o udzielęnię zamówięnia publicznejo, pizeprowadzonęgo w trybie podstawowym bęz negocjacji

na' a'ó'ta*ę elementów do monitoringu i podawania Co2'

Prace komisji przetargowej, wynik oceny ofert oraz propozycję uniewaŹnienia postępowania zatwterdzlł

pracownik zamawiającego upoważni ony przez kierownika zamautiającego - Pani mgr Aleksandra Mraczek -
Krzak.

Informacia o unieważnieniu postepowania na cześć 1 i 2

Postępowanie na częŚć 1 (Dostawa elementów podziemnego systemu monitoringu Coz i CH4) zostało

unieważnione na podstawie art. 255 pkt. 3 uśtawy z ańia 11 września 2019 r' _ Prawo zamówień

publicznych (Dz. U. z 202l ,. pri. ll29)z ,,Zamawiajqcy unieważnia postępowanie o udzielenie

zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkor4ystniejszej oferq, lub oferta z najniższq cenq przewyższa kwotę,

którq Zamawiajqcy zumierza prznziorzsłć ,o ,trior'rwanie zamówienia, chyba że Zamawiajqcy może

zwięksąyć tę kw:oię tlo ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty"'

Na część l postępowaniao do terminu składania ofert, tj. do dnia l6.08.2021 r. do godziny 10:00' wplynęła

tylko jedna oferta:
śnvnnl Sp. z o.o.o ul. Leopolda 29,40'189 Katowice

Cena oferty brutto /PLN/: 73 947,60

Przed otwarciem ofert, Zamawiający działając na podstawie art.22Ż ust. 4 ustawY PzP, zamieścił na

stronie internetowej prowadzonego postępowania informację o kwocie jaką zamierza przeznaczyć na

sfinansowanie zamówieniartj.lączną kwotę l00 000'00 zł brutto' w tym:

Na część 1 - 60 000'00 zł brutto
Na część 2 - 40 000'00 zl brutto

Po dokonaniu badania i oceny ofert,Zamawiający ponownie przeanalizował budżet projektu w ramach

którego finansuje niniejsze zamówienie. ro óoilłałne; weryfikacji planowanych zakupów w ramach

pro;ettu, Zamawiaj|cy nie .a możliwości zwiększeńia w niniejszym postępowaniu kwoty do ceny

naj korzystniej szej ofertY.

Wobec tego, że cena jedynej oferty złożonej na tę część .postępowania 
przewyższa kwotęo którą

Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinańsowanie niniejszego zamówienia i nie. ma możliwoŚci

zwiększenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, Z1mi^yi|jący unieważnił część 1 postępowania

na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy z ońia it wrłesnia 2019 r' - Prawo zamówień publicznych

(Dz. U. 22021 r.Poz.1129).
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Postępowanie na częŚć 2 (Dostawa elementów ukladu dozująco - pomiarowego dwutlenku węgla)

zostało unieważnion" nu podrtu*ie art.255 pkt. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień

publicznych (Dz. U. i zozt r. poz. ll29): ,,Zamawiajqcy unieważnia postępowanie o utlzielenie

zamówienia, jeżeti wszystkie złożoni wnioski o dopuszczenie do utlziału w postepowaniu albo oferty

podtegałJ, otlizuceniu,, 
-oraz 

na podstawie art, 255 pkt. 3 ustaw yz ,,Zamawiajqcy unieważnia postępowanie
-o 

udłeienie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorxystniejszej ąferty lub oferta z 'najttiżsą cenq

przeiyŻsza kwotę, którq'źamawiajqcy zumierzv przeznaczyć na sft'nansowanie zamówien'ia, clryba że
'Zamiwiajqcy 

-rż:" zrięirzyć tę kwotę clo ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty"'

Na część 2 postępowania wpłynęła tylko jedna oferta - oferta nr 2 złożona przezz ZACH METALCHEM
Sp. z ó.o., ui. poznaRst a zeć,ąą-tos Gliwice. oferta ta została odrzucona na podstawie art.2Ż6 ust. 1 pkt'

3'z uwagi na niezgodność z art.63 ustawy z dnia 1l września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych

(Dz. U. łzozt r. p;. !l29)z ,,Zamawia.iqcy odrzuca ofertę, jeżeli jest niezgodna z przepisami ustawy" oraz na

podstawie art. ize ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 1l września Ż0l9 r, _ Prawo zamówień publicznych

(Dz. U. z 202l r. poz. lli91: ,,Zantawiajqcy odrzuca ofertę, jeżeli jej tłeść jest niezgodna z warunkami

zgmówienia".

Zamawiający po otwarciu ofert przystąpił do czynności badania ofert pod względem weryfikacji

prawidłowoŚci złożonych podpisów. W trakcie badania oferty nr 2 nie udało się zrveryfikować rodzaju

podpisu. Weryfikacji dokonano za pomocą:

- https://weryfikacjapodpisu.pl/
- httbs://moi.gov.pi/ńforms/siener/upload?xFormsAppName=sIGNER
- oprogramowania Szafir 2.0.0

W związku zzaistniała sytuacją, Komisja Przetargowal na p9!1tawie art.223 ust' 1 ustawy z dnia 11

września 2019 r. - prurnl zańówieR punlicznycn 1Dz. |J. z 202l r. poz. ll29), zwróciła się w dniu

16.08.202lr.do Wykonawcy w celu zlożeniawyjaśnień dotyczących treści złożonej oferty' W odpowiedzi

nawezrvanie,Wykonawcadnia1ó.08.2021r.udzielitnastępującychwyjaśnień:
,,Dotyczy sryrawY nr: FZ- I /5 542/SM2 I
Szanowni Państwo,
W otlpowietlzi nrt wezwanie do złożenia wyjaśnień, irf,llljt-!-przesłana oferta została potwierdzona,

proJilem xaufanym członka zarzqdu, lFicójrezesa ,,żACH METALCHEM" Sp' z o'o' Puna Jerzego

Nagrodzkiego ,,

oferta złożona za pośrednictwem środków komunikacji elektronicznej musi być opatrzona właściwym

podpisem. Podpis może zostać złożony bezpośrednio na pliku z ofertą Wykonawcy lub na ,rPaczce"

dokumentów elektronicznych zawierających ofertę Wykonawcy. Zlożenie podpisu jedYnie w innYm

miejscu' np. tY lko w formularzu ePUAP, nie jest równoznaczn e ze z|ożeniempodpisu pod ofertą i w takiej

sytuacji podlega ona odrzuceniu. Zgodn ie z art. 61 ust. 1 ustawY z dnia 11 wrzeŚnia 2019 r. - Prawo

zamówień publicznych (Dz. U. z 20Żl r. poz. ll29), komunikacja w postępowaniu o udzielenie

zamówienia i w konkursie' w tym składanie ofert, wniosków o dopuszczen ie do udziału w postępowanlu

lub konkursie, wYmiana informacii oraz PrzekazYwa nie dokumentów lub oświadczeń między

Zamawiającym a Wykonawcą' z uwzględnieniem wyjątków okreŚlonych w ustawie, odbywa się przy

użyciu środków komunikacji elektronicznej. Kwestie związane z opatrywaniem ofert podPisem

elektronicznYm reguluje z kolei art. 63 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przeprsem postępowaniuw

o udzielenie zamówienia lub konkursie o wartoŚci mniejszej niż progi unijne ofertę składa się, pod
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następuje za pomocą formularza przeznaczonego do zlożenia, zmiany, wycofania oferty. Jak większoŚć

formulaizy uóostępnianych przez miniPortal/ePUAP, również i ten formularz może być przed wysłaniem

podpisany przez-użytkownita (podpis następuje z wykorzystaniem właściwej funkcji systemu ePUAP
ij. ,,poo_prśZ I yYŚLIJ''). PodnieŚć należy, że podpis ten składany jest wyłącznie na formularzu do

iłożenia, zmianyo wycofania oferty. Co za tym 162ig, podpis na formularzu to iedvnie funkcionalnoŚć

,nrt"mu ePuap._z którei moga' a|e nie musza skorzvstać Wvkonawcv przekazuiacy ofełte DrzY DomocY

I6no .n.t",nu. ozńacza to'że podpis złożonv iedvnie na ww. formularzu nie może wvwierać skutków w

ffiómoca ofe.ty wvkonu'n.v. Oferta bowiem, zgodnie z art. 63 ustawy Pzp'

a nie formularz elektronńzny za pośrednictwem którego jest przekazywana' musi zostać opatrzona

właściwym podpisem. Podsumowując, opatrzenie właściwym podpisem jedynie formularza służącego do

przekaianii ofórty, odpowiada złożeniu podpisu odręcznego na kopercie z ofertą (w przypadku wyboru

poczty jako środka komunikacji. opinia Urzędu Zamówień Publicznych dostępna pod adresem:

Lttns:-ńww.uzp.gov.pl/ datalassets/pdf file/00l6/47401/Jak-nalezv-podpisac-oferte-w-postaci-
elektronicznei.pdf).
nioę. poa uwagę powyższe, Komisja Przetargowa odrzucila ofertę Wykonawcy na podstawie art' 2Ż6

ust. i pkt. 3 z Ńagi na niezgodność z art,63 ustawy z dnia ll września 2019 r. - Prawo zamówień

publicznych (Dz. |J. z 202l r. poz, ll29): ,,Zamawiajqcy otlrzuca ofertę, jeżeli jest niezgoclna z przepisami

zamówienia. ,rTreśćoferty'' to treść zobowiązania Wykonawcy do zgodnego z żądaniami Zama wiającego

wykonania Przedm iotu zamówienia publicznego. Na tak rozum ianą treŚć oferty składa się formularz

ofertowy oraz wszYstkie doku menty dookreślające i precyzujące zobowiązanie wykonawcy dotyczące

przed miotu oraz zakresu lub wielkości zamówienia, składane wraz z formularzem ofertowym.

Niezgodnośćtreści oferty z warunkami zamówienia polega zatem na niezgodności zobowiązania, które

Wykonawca wyrażaw swojej ofercie i przez jej złożenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowiązania,

które Zamawiający opisał w SwZ i którego przyjęcia oczekuj e. Niezgodność treści oferty z treŚcią SWZ

ma mieisce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pełni przed miotowi zamówienia, nie zapewniaiąc jego

realizacii w całości zgod nie z wymogami Zamawiającego. W orzeczn ictwie Krajowej lzby odwoławczej

podkreśla się, że niezgod noŚć treści oferty z treścią specyfikacji warunków zamówienia powinna być

oceniania z uwzględnieniem definicii ofertY zawartej w art. 66 k.c. , tj. niezgodności oświadczenia woli

Wykonawcy z oczekiwan iami Zamawiającego, odnoszącymi się do merytorycznego zakresu przedmiotu

zamówienia, a więc materialnej sprzeczn ości zakresu zobowiązania zawartego w ofercie z zakresem

zobowiązania' którego Zamawiający oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunków

zamówienia.
Biorąc pod uwagę powyższe, Komisja Przetargowa odrzuciła ofertę Wykonawcy także na podstawie art'

226 ust. l pkt. 5 ustawy z dnia l1 wrzeJnia 2019 r. _ Prawo zamówień publicznych (Dz' U'

z 202l r. poz. 1|29): ,,Zamawiajqcy odrzuca o.fertę, jeżeli jej treść jest niezgodnu z warunkami z'amówienia"'

Ponadto oferta nr 2 przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie

niniejszego zamówienia. JaLo podano powyzój, na część 2 postępowania, Zamawiający przeznaczył

cą
(!

(Ą



kwotę 40 000o00 zł brutto i nie ma możliwości jej zwiększenia' Wykonawca podał w ofercie kwotę

41 758,50 zł brutto.

Inforrnacje o Wykonaw cachwraz zę stręszczeniem ofert za\Uarto w Załączni|llnr I

Przewodniczący Komisji Przetargowej

mgr allen

Zalączniknr l
Zestawienie ofert

Przewodniczący Komisj i Przetargowej

il,w
mgr w

ś
(n

a

95,00

RAZEM

0

rzyznanych
punktów

w kryterium 9@
gwarancii i rękoimi

Liczba p

95,00

Liczba PrzYznanYch
punktów

w kryterium g
brutto

OFERTA ODRZUCONA

ofęrta
pierwsza

w kolejnoŚci

Kolejność
ofert wg

kryteriów

41 758,50

73 947,60

Cena brutto
PLN za

realizacje
zamówienia

METALCHEM

l. Poznańska 26C
z o,o.

103 Gliwice

Sp. z o.o.
Leopolda 29
189 Katowice

Firma (nazwa) lub imię
i nazwisko oraz adres

konw

,,
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CzęŚć2-Dostawaelementówukładudozująco-pomiarowegodwutlenkuwęgla

systemu monitoringu CO2 i CH4podziemnegoCzęść 1 - Dostawa elementów

Nr
oferty


