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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgr Stawomira Siwka
pt. ,Zwigzek zmian obcigzen grawitacyjnych gérotworu z sejsmicznoscig indukowang”

Rozprawa doktorska zostata opracowana w Gtéwnym Instytucie Gérnictwa w Katowicach
pod kierunkiem promotora Pana prof. dr hab. inz. Grzegorza Mutke i Pana dr inz. Andrzeja Kotyrby
jako promotora pomocniczego

1. Informacje wstepne

Recenzje rozprawy doktorskiej Pana mgr Stawomira Siwka pt. ,Zwigzek zmian obcigzen
grawitacyjnych gérotworu z sejsmicznoscig indukowang” opracowatem na podstawie pisma
Dyrektora Gtéwnego Instytutu Gérnictwa Pana prof. dr hab. inz. Stanistawa Pruska z dnia 2
marca 2021 r., o znakach NSR/38/2021.

Przewdd doktorski prowadzony jest zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki
w zwigzku z art. 179 ust. 2 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Zgodnie z wymogami Ustawy rozprawa
doktorska powinna by¢ oryginalnym rozwiqgzaniem przez Doktoranta okreslonego zagadnienia
naukowego oraz wykazywac jego ogolng wiedze teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej i
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Do tych trzech wymagan
ustawowych recenzent odnidst sie w koricowej ocenie rozprawy doktorskie;j.

Rozprawa doktorska posiada 98 stron objetosci. Zawiera ona dziewie¢ gtéwnych
rozdziatdow o objetosci 83 strony, spis literatury obejmujacy 90 pozycji, spis tabel z 7 pozycjami
i spis rysunkéw z 51 pozycjami. Tekst rozprawy poprzedzony jest jej streszczeniem w jezyku
polskim i angielskim.

Problem badawczy bedgcy przedmiotem rozprawy doktorskiej dotyczy wptywu sit
grawitacji na wystepowanie sejsmicznosci indukowanej na terenach goérniczych
Goérnoslaskiego Zagtebia Weglowego (GZW). W szczegdlnosci rozwazany jest wptyw

periodycznego oddziatywania grawitacyjnego uktadu Storica, Ksiezyca i Ziemi na deformacje



litosfery Ziemi i w konsekwencji na wystepowanie silniejszych wstrzgséw sejsmicznych na
terenach naruszonych dziatalnoscig gérniczg. Zagadnienie to byto znane w dotychczasowych
pracach naukowo-badawczych, na ogot niepublikowanych, w odniesieniu do sejsmicznosci w
GZW, lecz nie byto do tej pory przedstawione tak szczegétowo i odkrywczo jak w recenzowanej
rozprawie doktorskiej. Ten znaczgcy postep naukowy umozliwit rozwdj naukowo-
technologiczny aparatury pomiarowej. Doktorant w swoich badaniach wykorzystat zapisy
przyspieszenia drgan zarejestrowane przez innowacyjne grawimetry ptywowe zainstalowane
w dwoch punktach na terenie GZW: w Katowicach i Rybniku. Jednocze$nie Doktorant
zaimplementowat nowe narzedzia analityczne stosowane do tej pory w analizie
grawitacyjnych wptywow lunisolarnych na wystepowanie naturalnych trzesien Ziemi.

Tytut rozprawy doktorskiej jest jasny i wiasciwie opisuje zagadnienie badawcze

przedstawione przez Doktoranta.

Konstrukcja rozprawy jest zdaniem recenzenta niemal wzorowa i odpowiada ukfadowi

standardowych rozpraw doktorskich z zakresu nauk inzynieryjno - technicznych. Po
wprowadzeniu do omawianego zagadnienia zostat przedstawiony cel rozprawy, uzasadnienie
podjecia tematyki badawczej oraz zostat okreslony jej zakres. W nastepnej kolejnosci zostaty
omowione podstawowe zagadnienia teoretyczne oraz stan badan zwigzanych z problematyka
rozprawy. Ta cze$¢ wstepna zostata umiejetnie podzielona na podrozdziaty co utatwia
zapoznanie sie z trescig rozprawy. W rozdziale 6 Doktorant przedstawit wtasng metodyke
badawczg opracowang dla rozwigzania postawionego zadania badawczego. W dalszej
kolejnosci w rozdziale 7 Doktorant przedstawit wyniki badan oraz ich analize. Tytut tego
rozdziatu ,Analiza i interpretacja danych” jest moim zdaniem niefortunnie sformutowany,
gdyz ,analiza i interpretacja” majg podobne znaczenie, a w tytule tego waznego rozdziatu
brakuje wyrazu ,wyniki”. W kolejnym rozdziatach Doktorant dokonuje podsumowania
wynikéw badan (rozdziat 8) oraz formutuje wnioski wynikajgce z badan (rozdziat 9).

Spis literatury jest dos¢ obszerny, zawierajgcy unikalne jak dla zagadnien geofizyczno-
sejsmicznych publikacje i wystarczajgcy do udokumentowania wynikéw badan.

Stwierdzam réwniez, ze przedmiotowa rozprawa pod wzgledem podjetej tematyki i swojej
tresci miesci sie w obszarze dyscypliny naukowej inzynieria Srodowiska, goérnictwo i
energetyka.

2. Krytyczna analiza rozprawy doktorskiej



Doktorant umiejetnie opracowat konstrukcje rozprawy doktorskiej, lecz wypetnienie jej
trescig w niektérych fragmentach zawiera niescistosci, lub wymaga dodatkowych wyjasnien.
Recenzent sformutowat uwagi, ktére mozna pogrupowac na: merytoryczne, merytoryczno-
pojeciowe oraz uwagi do strony edycyjnej rozprawy doktorskiej. Majac na uwadze potrzebe
udzielenia dodatkowych wyjasnien, w koicowej czeséci recenzji sformutowano pytania do

Doktoranta, na ktére recenzent oczekuje odpowiedzi w trakcie obrony rozprawy doktorskiej:

Uwagi merytoryczne

Doktorant sformutowat cel rozprawy jako ,badanie zaleznosci pomiedzy okresowymi
zmianami pola sity ciezkosci powodujgcymi zmienne w czasie odksztafcenie litosfery a
wystepowaniem wstrzgsow sejsmicznych w kopalniach wegla kamiennego”. W zasadzie to
niezaleznie czy wyniki badan bedg wiarygodne i rzetelne czy niekompletne i niewtasciwie
uzasadnione, to tak sformutowany cel badan zawsze zostanie osiggniety. W tym przypadku
korzystniej bytoby uzy¢ sformutowania, ze celem badani jest na przyktad , ...okreslenie
zwigzku...” .

Pierwszy etap metodyki badan dotyczyt, jak czesto w rozprawie pisze Doktorant,
»,Zaleznosci pomiedzy czasem wystgpienia wstrzqséw indukowanych a zmiang obcigzenia
grawitacyjnego gdrotworu”. Sformutowanie to nie jest do korica poprawne, gdyz moze
sugerowaé, ze czas wystgpienia wstrzgséw pordwnuje sie na przyktad ze zmiang sit
grawitacyjnych. Najlepiej bytoby usuna¢ informacje o czasie przy wystgpieniu wstrzgséw lub
dodaé takg informacje w drugiej czesci zdania.

Doktorant przyjat do analizy 3 zbiory danych o wstrzgsach sejsmicznych. Dwa pierwsze dla
danych w skali regionalnej w GZW, a trzeci dla KWK Ryduttowy. Pierwszy zbiér danych o
numerze GRSS(1) obejmuje okres od 1 stycznia 2016 do 31 grudnia 2018 i zostat wykorzystany
do poréwnania z teoretycznymi zmianami przyspieszenia sity ciezkosci. Drugi zbiér o numerze
GRSS (2) obejmuje okres od 1 stycznia 2019 do 31 grudnia 2019 r. i zostat wykorzystany do
pordwnania z pomiarowymi zmianami przyspieszenia sity ciezkosci dokonanymi za pomoca
grawimetu gPhoneX-157. Wydaje sig, ze interesujgcym bytoby poréwnanie wynikdéw obliczen

opartych na teoretycznych i pomiarowych danych o zmianach przyspieszenia sity ciezkosci dla

tego samego okresu. W ten sposdb Doktorant pozbawit sie mozliwosci sformutowania

przypuszczalnie ciekawych wnioskdw o przydatnosci teoretycznego opisu obcigzenia

grawitacyjnego gérotworu.



Rejestracje grawimetru gPhoneX zawieraja nietypowe zapisy pomiedzy +180 a -180

stopniem odbiegajgce od syntetycznego przebiegu przedstawionego na rysunku 11. W analizie
przesunie¢ fazowych powstaje dos¢ duza przerwa w czasie. Doktorant nie wyjasnit przyczyny
tego znieksztatcenia. Brakuje tez, zdaniem recenzenta, interesujgcej informacji o mechanizmie
dziatania grawimetru gPhoneX.

Doktorant nie wyjasnit jak sklasyfikowat wystepowanie wstrzagséw na podstawie kata
fazowego. Na diagramach kotowych np. na rys. 48 punkty obliczeniowe dla katéw fazowych
znajdujg sie co 30° tj. 0, 30, 60, 90, 120, 150, +/-180, -150, - 120, -90, -60 i -30°. Doktorant
powinien wyjasnic jak klasyfikowano katy fazowe rdéznigce sie od katéw obliczeniowych na
przyktad dla 165°.

Sformutowany przez Doktoranta wniosek, ze dla ,,czesci wstrzgsédw indukowanych czas ich

wystgpienia zwigzany jest ze zmianami wartosci przyspieszenia sity ciezkosci genezy
ptywowej” gdyz 30 % z nich wystgpito w okresach maksymalnego docigzenia lub odcigzenia
grawitacyjnego skorupy ziemskiej (str. 89 pkt. 2) wymaga wyjasnienia. Nasuwa sie pytanie czy
wptywy grawitacyjne na sejsmicznos¢ dotyczg tylko okreséw maksymalnego docigzenia lub

odcigzenia grawitacyjnego ?

Uwagi merytoryczno-pojeciowe

Doktorant czesto postuguje sie sformutowaniem ,elastyczny” na przyktad , deformacje
ptywowe litosfery sg elastyczng odpowiedzig jej bryty ...”. Przypuszczalnie ma to zwigzek z
niewtasciwym ttumaczeniem tekstu angielskiego, gdzie ,elastic” oznacza ,sprezysty”. W
przytoczonym przyktadzie jest mowa o ,sprezystej odpowiedzi”.

Doktorant pisze, ze ,w trakcie ruchu $cian, naprezenia ulegajg relaksacji powodujac
wstrzgsy” — raczej chodzi o ich redukcije, ktéra moéwi o dynamicznej zmianie naprezenia.

Doktorant postuguje sie potocznym pojeciem ,,dane surowe”. Przypuszczalnie chodzi o
pojecie ,dane pomiarowe/rzeczywiste ”, ktére réwniez czesto jest uzywane w rozprawie.

Doktorant niekonsekwentnie uzywa okreslenia na wstrzgsy sejsmiczne pochodzenia

gorniczego. W teksécie rozprawy pojawiajg sie wstrzasy gérnicze, wstrzgsy indukowane

dziatalnoscig goérniczg, wstrzgsy sejsmiczne na terenach gérniczych, itp. Mylace jest okreslenie

,Wstrzas gorniczy” przypuszczalnie uzywane w sensie dla ,wstrzgsu eksploatacyjnego”. Ten

termin zostat powszechnie przyjety juz w latach 80-90-tych poprzedniego stulecia, w



odréznieniu od ,wstrzgsu regionalnego”. Takie redefiniowanie prowadzi do konfliktowego
rozumienia potocznego uzycia pojecia ,,wstrzgsu gorniczego”.
Bardzo czesto Doktorant uzywa wyrazu ,katalog” zamiast ,,zbior”.

Rozkfad liczby wstrzgséw w czasie jest to nic innego jak aktywnos$é sejsmiczna.

Uwagi edycyjne

Daje sie zauwazy¢ pewien stopien losowosci uzycia przez Doktoranta kropek na koncu
zdan i tytutdw. Ponadto w jezyku polskim liczby dziesietne posiadajg przecinki a nie kropki.
Doktorant w sposdb zamienny uzywa wyrazéw ,ilos¢” i ,liczba” np. ilos¢ cykli na dobe,
ilosé/liczba wstrzgsow najsilniejszych, itp. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na zdarzajgce sie w tekscie
uzywanie przez Doktoranta wyrazow wysoki i niski zamiast bardziej poprawnie duzy/wiekszy
i maty/mniejszy np. wyzsza liczba wstrzgséw, nizsza energia wstrzaséw, itp. Spis literatury
zawiera rowniez wiele niescistosci.

Zauwaza sie usterki stylistyczne, w tym nieumiejetne powotywanie sie na publikacje.
Takim sugestywnym przyktadem jest fragment tekstu ze strony 38 w ktérym wystepuje

ztozenie wyrazow: ,,... w czym odnosi sie do pracy Kleina. Klein (Klein, 1976) opierat sie na

wynikach ...”.

W zwigzku z wystepujgcymi niescistosciami w tekscie rozprawy oraz potrzeba, wedtug
recenzenta, wyjasnienia niektérych zagadnien, prosze o odpowiedzi na nastepujgce pytaniaw
trakcie obrony rozprawy doktorskiej:

1. Jaka moze by¢ przyczyna uzyskania czterech okreséw powtarzalnosci T=2,5; 6,0; 108,5; i
118 doby niezgodnych z typowymi okresami fal ptywowych? Czy mozna przypuszczaé, ze
istniejg jeszcze inne nieskatalogowane fale ptywu grawimetrycznego?

2. Dlaczego analiza zgodnosci czasu wystgpienia wstrzgsoéw z teoretycznym i pomiarowym
czasem zmian obcigzenia grawitacyjnego nie zostaty wykonane na tym samym zbiorze
wstrzgséw?

3. Prosze o podanie Pana interpretacji pojecia ,wstrzas gorniczy”? Jest to pojecie bardzo
czesto uzywane w jezyku potocznym i spotykane w literaturze. Prosze poréwnac do
podobnego pojecia czesto stosowanego w jezyku potocznym — ,,naprezenia gérniczego”.

4. Co byto przyczyng tak czestych awarii w rejestracjach grawimetrem gPhoneX?



5. Prosze o wyjasnienie przyczyn nietypowych zapisow grawimetru gPhoneX pomiedzy +180
a -180 stopniem odbiegajgcym od syntetycznego przebiegu przedstawionego na rysunku
11.

6. Prosze o przedstawienie szerszej informacji o mechanizmie/zasadach dziatania
grawimetru gPhoneX.

7. Prosze o wyjasnienie dlaczego Doktorant zamiennie postuguje sie pojeciami ,,obcigzenie
grawitacyjne” wyrazonym w N/m? i ,przyspieszenie sity ciezko$ci” wyrazonym w m/s? w
odniesieniu do wystepowania wstrzgséw pochodzenia gérniczego? Ktére z wymienionych
wielkosci jest bardziej wtasciwe i w jakich warunkach?

8. Dlaczego zdaniem Doktoranta tylko dla ,czesci wstrzgsow indukowanych czas ich
wystgpienia zwigzany jest ze zmianami wartosci przyspieszenia sity ciezkosci genezy
ptywowej” (str. 89 pkt. 2). Nasuwa sie pytanie czy na wystgpienie pozostatej czesci
wstrzgséw nie miaty juz wptywu zmiany wartosci przyspieszenia sity ciezkosci zwigzane z

ptywem grawitacyjnym?

3. OCENA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Pan mgr Stawomir Siwek podjat sie rozwigzania oryginalnego zagadnienia naukowego,

ktére polegato na okresleniu zwigzku zmian obcigzen grawitacyjnych gérotworu z
wystepowaniem silniejszych wstrzgséw indukowanych dziatalnoscig gérnicza w GZW. W

ramach tego rozwigzania opracowat oryginalng metodyke badawczg, ktérej podstawowym

elementem byta specjalna analiza zapisow uzyskanych innowacyjnym grawimetrem

ptywowym gPhoneX. Doktorant postuzyt sie testem Schustera typowym do analizy trzesien
Ziemi w odniesieniu do wstrzgsow pochodzenia gérniczego, co rowniez nalezy do oryginalnych
osiggnie¢ Doktoranta. Recenzentowi nie sg znane publikowane prace badawcze na ten temat.
Zgtoszone uwagi w zadnym stopniu nie naruszajg gtownej konstrukcji rozwigzania
zagadnienia badawczego oraz jego aspektéw oryginalnosci.
Pan mgr Stawomir Siwek wykazat sie zdecydowanie ponad przecietng znajomoscig ogdlnej

wiedzy teoretycznej w dyscyplinie inzynieria Srodowiska, gérnictwo i energetyka. Rozprawa

doktorska charakteryzuje sie dos¢ szerokim studium literaturowym przedstawionym przez
Doktoranta w czesci wstepnej rozprawy. Zgromadzenie tak wielu interesujgcych publikacji z

zakresu ciggle stabo wyjasnionego zagadnienia naukowego i zapoznanie sie z ich trescig



Swiadczy o duzym zaangazowaniu Doktoranta we wtasciwe przygotowanie rozprawy. Ponadto
Doktorant opracowujgc tre$¢ rozprawy doktorskiej wykazat sie specjalistyczng wiedzg z
problematyki grawimetrii ogdlnej i sejsmologii ogdlnej, grawimetrii gérniczej i sejsmologii
gorniczej, metrologii grawimetrycznej, metodyki przetwarzania i interpretacji danych
grawimetrycznych i sejsmicznych, geomechaniki, eksploatacji poktadéw wegla, czy geologii
regionalne;.

Pan mgr Stawomir Siwek wykazat sie wystarczajgcymi umiejetnosciami do samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej. W rozwigzaniu zadania badawczego przedstawionego w

rozprawie doktorskiej Doktorant wykazat sie na dobrym poziomie znajomoscig metodyki
prowadzenia badan. Nalezy wyrdzni¢ duzg umiejetnos¢ Doktoranta w skonstruowaniu
metodyki rozprawy doktorskiej. Doktorant potwierdzit rowniez duzg umiejetnos¢ w opisie i
prezentacji wynikéw przetwarzania i interpretacji danych grawimetrycznych i sejsmicznych.

Recenzent zwrécit uwage na sposdb opisu niektorych zagadnien, lecz ich zakres jest
niewielki i nie majgcy istotnego wptywu na rozwigzanie zadania badawczego.

Strone edycyjng rozprawy doktorskiej nalezy réwniez ocenié dobrze. Rozprawa doktorska
jest opracowana starannie, zwtaszcza w czesci graficznej i na ogét jest napisana jasnym i
poprawnym jezykiem. Zauwazone niescistosci stylistyczne i literéwki zdarzajg sie w stopniu

marginalnym.

4. WNIOSEK KONCOWY

Na podstawie przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej Pana mgr Stawomira
Siwka pt. ,,Zwigzek zmian obcigzen grawitacyjnych gérotworu z sejsmicznoscig indukowang”
stwierdzam, ze spetnia ona wymagania Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003r. W zwigzku z tym wnioskuje
do Rady Naukowej Gtéwnego Instytutu Gérnictwa o dopuszczenie Pana mgr Stawomira Siwka

do publicznej obrony przedmiotowej rozprawy doktorskie;j.
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