Wroctaw, dnia 25 marca 2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02— 676 Warszawa

Odwotujacy:

Impel Defender Sp. z 0. o.

ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw
KRS: 0000770683

NIP: 8992786834

numer telefonu:

510015984

adres poczty elektronicznej:
j.filipiak@impel.pl
Przedstawiciel (imie i nazwisko):
Joanna Filipiak

Zamawiajacy:

Gtéwny Instytut Gornictwa
Plac Gwarkow 1; 40-166 Katowice
KRS: 0000090660

NIP: 634-012-60-16;
Tel:. (32) 259-26-47;
Fax: (32) 25-85-997
http://www.gig.eu
poczta elektroniczna zamawiajgcego:
phachula@gig.eu

ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. poz. 2019) — dale;j:
Ustawa lub pzp, sktadamy odwofanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowien
specyfikacji warunkéw zamédwienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Zapewnienie ochrony osob, mienia i obiektow GIG zgodnie z ustawg
0 ochronie 0s06b i mienia, ustawg o ochronie informacji niejawnych iprzepisami wewnetrznymi
Instytutu wraz z zabudowq technicznych systemow ochrony i dozoru wizyjnego. (znak postepowania:
FT-2021/01/01).

I.  Okreslenie przedmiotu zamowienia (numer ogtoszenia):
1. Ogtoszenie o zamodwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2021/S 053-133612 w dniu 17.03 2021 r..
2. Nazwa postepowania opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: Zapewnienie
ochrony osob, mienia i obiektow GIG zgodnie z ustawq o ochronie oséb i mienia, ustawq
o ochronie informacji niejawnych i przepisami wewnetrznymi Instytutu wraz z zabudowg
technicznych systemow ochrony i dozoru wizyjnego. Numer referencyjny: FT-2021/01/01.

Il.  Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢
z przepisami ustawy oraz zwiezte przytoczenie zarzutow:
Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1) art.99 ust.5i6 wzw. zart. 16 i 17 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez
wskazanie znakdéw towarowych, patentéw, pochodzenia i Zrédta procesu, ktéry charakteryzuje
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produkty konkretnego wykonawcy - bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych oraz przy
jednoczesnym zaniechaniu wskazania w opisie przedmiotu kryteriéw stosowanych w celu
oceny réwnowaznosci;

art. 439 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez brak ustalenia w tresci SWZ postanowien,
dotyczacych zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku
zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamodwienia;

przepiséw art. 8, art. 99 ust. 1i 2, art. 431, art. 16, art. 17 Ustawy w zw. z art. 5i art. 353(1)
kodeksu cywilnego (dalej k.c.) w zw. z art. 473 § 1 k. w zw. z art. 483 k.c.
w zw. z art. 484 § 2 k.c. poprzez:

a) okredlenie kar umownych w tresci pkt XIX Istotnych postanowien umowy,
stanowigcego zatacznik nr 4 do SWZ, na poziomie nieadekwatnym do wartosci
zamoéwienia, w wysokosci razgco wygérowanej, na poziomie nieodpowiednim do
okolicznosci, ktére mogg stangé¢ u podstaw powstania roszczenia Zamawiajgcego
o zaptate; ponadto ustanowienie automatyzmu w naliczaniu kar umownych - bez
uprzedniego wezwania wykonawcy do wprowadzenia dziatar naprawczych;

b) ustanowienie w tresci pkt XIX Istotnych postanowiern umowy, stanowigcego zatgcznik
nr 4 do SWZ, kar umownych za okolicznosci niezawinione przez wykonawce, a tym
samym opisanie okolicznosci naliczenia kar umownych w sposdéb sprzeczny
z wifasciwoscia wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razaca
nierownowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajace zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji;

przepiséw art. 436 pkt 3 Ustawy w zw. z art. 8, art. 431, art. 16, art. 17 Ustawy w zw. z art. 5
i art. 353(1) k.c. wzw. z art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 483 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. poprzez
ustanowienie w tresci pkt XIX Istotnych postanowien umowy, stanowigcego zatgcznik nr 4 do
SWZ, maksymalnej wysokosci kar umownych w wysokosci odpowiadajacej potowie wartosci
wynagrodzenia brutto;

art. 61, 63 ust. 1 i 2 oraz art. 64 Ustawy poprzez dopuszczenie postugiwania sie przez
wykonawcow w postepowaniu podpisem osobistym, podczas gdy wymagang formga podpisu
w postepowaniu o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne jest podpis kwalifikowany;
134 ust. 1 pkt 15 oraz art. 219 Ustawy poprzez wskazanie kilku réznych terminéw sktadnia ofert
w dokumentacji postepowania, podcza, gdy w dokumentacja postepowania powinna wskazac
jeden termin sktadania ofert.

lIl. Whniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:
Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie Zamawiajacemu
dokonania zmiany tre$ci SWZ oraz ogtoszenia o zamdwieniu poprzez:

1)

2)

zmiane opisu przedmiotu zamowienia polegajgca na dodaniu do opisu przedmiotu zamdwienia
jednoznacznych i precyzyjnych wymogéw co do réwnowaznosci i wskazanie w opisie
przedmiotu zamodwienia jednoznacznych i precyzyjnych kryteriéw oraz wytycznych, wedtug
ktdrych oceniana bedzie réwnowaznos¢ zaoferowanego sprzetu, w tym w szczegdlnosci ww.
kryteriéw dla Stacji Monitorowania Alarmow (dalej: SMA) i wymaganego w jej ramach systemu
monitoringu Kronos; Zamawiajgcy winien sformutowaé wymagania dotyczace SMA przez
pryzmat celu, ktdry zamierza osiggna¢ przy jej uzyciu, formutujagc wymagania, co do
funkcjonalnosci SMA, a jesli wymaga, aby SMA posiadata okre$lone parametry techniczne —to
powinien w tym zakresie dopusci¢ rozwigzania rwnowazne oraz opisa¢ precyzyjnie kryteria
stosowane w celu oceny rGwnowaznosci — zgodnie z art. 99 ust. 6 pzp;
w zakresie dotyczgcym tresci klauzuli waloryzacyjnej, wymaganej zgodnie z art. 439 Ustawy:
a) wprowadzenie do tresci SWZ postanowien zgodnych z art. 439 Ustawy, tj. klauzuli, na
podstawie ktérej wprowadzane bedg zmiany wynagrodzenia wykonawcy w przypadku
zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia; w tym
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w szczegblnosci opisanie konkretnych okolicznosci, w ktérych zmiana miataby
nastgpi¢, mechanizmu dokonywania takiej zmiany oraz wielkosci (np. wskaznika
procentowego) takiej zmiany, ewentualnie wzoru matematyczny, wg ktdrego
obliczana bedzie zmiana wartosci umowy;

3) w zakresie dotyczagcym kar umownych:

a)

b)

c)

usuniecie dotychczasowych postanowief w przedmiocie kar umownych, zawartych

w rozdz. XIX pkt 2- 4 Istotnych postanowien umowy;

sformutowanie kar umownych w sposéb jasny, precyzyjny, w wysokosci adekwatne;j

do wagi przewinienia oraz z zachowaniem zasad odpowiedzialnosci, okreslonych

w art. 471 k.c. tj.:

XIX

2. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu za kare umowng w nastepujgcych
przypadkach:

a) za zawinione niezapewnienie personelu do wykonania przedmiotu
umowy — w wysokosci 100 zt. za kazde takie naruszenie, jednakze
w wysokosci nie wyzszej niz 2% miesiecznego wynagrodzenia netto
wykonawcy za miesigc, w ktérym nastgpito uchybienie.

b) Zawinione nieprzybycie w czasie okreslonym w opisie przedmiotu
zamowienia patrolu interwencyjnego w wysokosci 250 zi, za kazde
takie naruszenie, jednakie w wysokosci nie wyZszej niz 2%
miesiecznego wynagrodzenia netto wykonawcy za miesigc, w ktérym
nastgpifo uchybienie .

3. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 100 zt, za
kazdorazowy stwierdzony zawiniony przypadek istotnego innego, niz okreslony w
ust 2 nienalezytego wykonania umowy, jednakze w wysokosci nie wyzszej niz 2%
miesiecznego wynagrodzenia netto wykonawcy za miesigc, w ktérym nastqpito
uchybienie.

4. Przez nienalezyte wykonanie umowy, o ktérym w ust. 3 rozumie sie wszelkie
zawinione istotne  naruszenia prawa i postanowien niniejszej  umowy,
ti. zaniedbania powstate przy realizacji umowy wystepujgce po stronie
Wykonawcy, ktdre spowodujg szkode w ochranianym mieniu; powtarzajgce sie
i systematyczne zaniedbywanie lub zaniechanie podjecia dziatari majgcych na celu
ochrone i zabezpieczenie mienia Zamawiajgcego przed kradziezq Ilub
zniszczeniem; nie podjecie stosownych dziatari majgcych na celu zmniejszenie do
minimum powstafych szkéd bqdz tez niewtasciwe zabezpieczenie miejsca
zdarzenia oraz nie powiadomienie stosownych stuzb o wystgpieniu zagrozZenia lub
szkody.

sformutowanie w postanowieniach projektu umowy procedury reklamacyjnej tj.:

Naliczenie przez Zamawiajgcego kar umownych zostanie poprzedzone

przeprowadzeniem postepowania reklamacyjnego, majgcego na celu umozliwienie

Wykonawcy niezwtoczne usuniecie uchybiern w wykonaniu umowy oraz istnienie

przestanej naliczenia kary umownej.

Zamawiajgcy nie pozniej niz po uptywie 48 godzin od wystgpienia zdarzenia,

uzasadniajgcego wszczecie procedury natozenia kary umownej, zgtosi Wykonawcy

na wskazany przez niego adres e-mail zastrzezenia co do realizacji umowy oraz
wyznaczy odpowiedni termin na usuniecie usterek.

Naliczenie kar umownych nastgpi po zakoriczeniu procedury wyjasniajgcej, po

potwierdzeniu winy Wykonawcy, na podstawie noty obcigzeniowej.

W przypadku usuniecia usterek i ich skutkdw w terminie, o ktérym mowa powyzej,

Zamawiajgcemu nie przystuguje uprawnienie do naliczenia kary umowne;.



4) w zakresie dotyczagcym maksymalnej wysokosci kar umownych:
a) usuniecie postanowienia pkt. XIX ppkt 7 Istotnych postanowierht umowy, stanowigcego
zatgcznik nr 4 do SWz;
b) sformutowanie postanowienia pkt. XIX ppkt 7 Istotnych postanowied umowy,
stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ, w nastepujacy sposoéb:

tgczna wartos¢ kar umownych natozonych na Wykonawce nie moze przekraczac 30%

wartosci netto przedmiotu okreslonej w punkcie XIV.

5) w zakresie dotyczagcym wymaganego w postepowaniu podpisu:

a) usuniecie dotychczasowego postanowienia SWZ, zezwalajgcego na opatrzenie oferty
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

b) sformutowanie w SWZ postanowienia, ze oferte oraz oswiadczenie, o ktorym mowa
w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej.

6) w zakresie dotyczacym terminu sktadnia ofert - usuniecie z dokumentacji postepowania
terminu sktadania ofert i otwarcia ofert oraz termindw zwigzania ofertg, a nastepnie ustalenia
nowych ww. termindw;

7) dokonanie stosownej zmiany postanowien SWZ i ogtoszenia bedacych konsekwencja
uwzglednienia wnioskow 1) - 6) powyzej;

oraz z daleko idacej ostroznosci, w przypadku uptywu terminu sktadania ofert lub otwarcia ofert przed
rozpoznaniem przez KIO niniejszego odwotania — podnosze, ze w postepowaniu zostat naruszony
art. 254 pkt 6 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie uniewaznienia przedmiotowego
postepowania, pomimo, Zze postepowanie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg,
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego
w zwigzku z dokonaniem przez Zamawiajgcego czynnosci z naruszeniem Ustawy, ktére moga mieé
wplyw na wynik postepowania i wnosze o nakazanie uniewaznienia postepowania.

Ponadto wnosze o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzbg
Odwotawczg.

IV. Wskazanie interesu Odwotujgcego:

Odwotujgcy oswiadcza, iz ma interes w zfozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu i SWZ naruszajg przepisy Ustawy, a w konsekwencji
uniemozliwiajg mu ztozenie oferty, zgodnej z przepisami ustawy Prawo zamdéwien publicznych
i ubieganie sie tym samym o przedmiotowe zamoéwienie. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw Ustawy, Odwotujacy moze ponie$¢ szkode
w postaci utraty mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamdwienia, a ponadto jest narazony na
szkode polegajacg na pozbawieniu Odwotujgcego realnych korzysci finansowych wynikajacych
z tytutu realizacji niniejszego zamdwienia.

V. Termin na ztozenie odwotania:
Stosownie do przepisu art. 515 ust. 1 pkt 1 Ustawy, odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego
stanowigcej podstawe jego wniesienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji
0 czynnos$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektroniczne;j.
Wartos¢ przedmiotowego zamodwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art.3 Ustawy.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 17.03.2021 roku co oznacza, ze odwotanie
zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu.



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: Zapewnienie ochrony
0s0b, mienia i obiektow GIG zgodnie z ustawgq o ochronie osob i mienia, ustawq o ochronie informacji niejawnych
i przepisami wewnetrznymi Instytutu wraz z zabudowq technicznych systemdw ochrony i dozoru wizyjnego.
Numer referencyjny: FT-2021/01/01; w trybie przetargu nieograniczonego.

WADLIWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Zmawiajacy prowadzi postepowanie na ustugi ochrony oséb, mienia i obiektow GIG zgodnie z ustawq
o ochronie 0s6b i mienia, ustawqg o ochronie informacji niejawnych iprzepisami wewnetrznymi
Instytutu wraz z zabudowq technicznych systemow ochrony i dozoru wizyjnego . Wykonawca zgodnie
z trescig rozdz. IV pkt 3 SWZ zobowigzany jest:

Wykonawca bedzie realizowat zapewnienie ochrony oséb i mienia w dwdch zasadniczych etapach;

pierwszy etap to: realizacja ochrony fizycznej zgodnie z posiadanym planem ochrony i obsadg
posterunkow zgodnie przedstawionymi ponizej tabelami i sukcesywna zabudowa czterech
niezaleznych systemow: CCTV, alarmow terendw zewnetrznych, alarmoéw wewnetrznych
w budynkach i systemu nagtosnienia z jednoczesnym ograniczaniem stanowisk ochrony fizycznej.
drugi etap to: realizacja ochrony w oparciu o nowy system dozoru technicznego wspomaganego
ochrong fizyczng i grupg interwencyjna. Szczegdéfowy opis realizacji nowego systemu
zabezpieczenia obiektéow wraz z wykazami sprzetu i posterunkami a takze obowigzkami na
poszczegolnych posterunkach zawiera zatgcznik nr 5 do SWZ.

Wykonawca wytoniony w postepowaniu bedzie miat 3 miesigce na zabudowe i uruchomienie
nowego systemu zabezpieczeri technicznych, bedzie rowniez zobowigzany do aktualizacji
nowego planu ochrony zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami, ktdry zostanie przedstawiony
Wykonawcy przed podpisaniem umowy.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ, realizacja nowego systemu zabezpieczenia obiektow ma
przebiegaé w nastepujgcy sposob:

1.

Nowy system ochrony oparty o ochrone fizyczng i systemy elektronicznego dozoru zwanego
wirtualnymi patrolami, oparte na czujnikach alarmowych zewnetrznych, systemach CCTV, SSWiN
w obiektach, systemach nagfosnienia wraz z obstugg Systemow Wideo Analizy przez
Dyspozytorow SMA oraz podjazdow Grup Interwencyjnych.

1.1. Nowy system zabezpieczenia technicznego wykorzystujgcy potqgczenie czterech niezaleznych

systemow oparty na czujnikach alarmowych zewnetrznych, systemach CCTV, SSWiN
w obiektach oraz systemach nagtosnienia wraz z obstugqg Systemow Wideo Analizy przez
Dyspozytoréw SMA (Stacja Monitorowania Alarmdéw) oraz podjazddéw Grup Interwencyjnych,
nalezy zbudowac w oparciu o informacje zawarte w zatgczonych plikach (mapki, opisy itp...)
zatqcznik nr 7 do SWZ

1.2. Wytoniony Wykonawca zobowigzany jest do zabudowy systemu zabezpieczenia technicznego

opisane w punkcie 1.1, ktory po zabudowaniu przechodzq na wtasnos¢ Instytutu a na czas



trwania umowy udzielana jest gwarancja na cafy sprzet i wykonane prace z wytgczeniem
aktéw wandalizmu.

1.3. Wytoniony Wykonawca musi posiadacé Stacje Monitorowania Alarméw wraz z obstugq
Systemoéw Wideo Analizy poprzez co najmniej dwa stanowiska Dyspozytorskie SMA
o minimalnych wymaganiach technicznych podanych w ponizszej tabeli:

Minimalne wymagania techniczna stanowiska dyspozytorskiego stacji monitoringu
wizyjnego
Stacja robocza: np. DELL Optiplex 7040 lub rewnowazna
Procesor: np. Intel Core i5-6600 4 /4 lub réwnowazny
Chipset: np. Intel Q170 (Skylake PCH-H) lub réwnowazny
Karta graficzna: np. NVIDIA Quadro P2000 5gb 160-bit lub rownowazna
Pamie¢ RAM: 16gb ram ddr4 2400mgz
Dysk 1: ssd 256gb
Dysk 2: hdd 500 GB 2.5" SATA Il
Monitor x 2: Min 32” np. Philips 328E9Q
System operacyjny: Windows 10 pro lub réwnowazny
System monitoringu: np. Kronos NET ver. 4.1 lub wyzszej

Ponadto wymogi do parametréw urzgdzen, sktadajgcych sie na Nowy System Ochrony, zawierajg
zatacznik nr 6 do SWZ - Dokumentacja.

Odwotujacy podnosi, ze ww. opis przedmiotu zamdwienia jest niezgodny z 99 ust. 5 i 6
w zw. z art. 16 i 17 pzp, gdyz wskazuje konkretny sprzet i rozwigzania techniczne - bez wskazania
kryteriéw stosowanych w celu oceny rownowaznosci, a w niektérych przypadkach nie dopuszcza
rownowaznosci w ogoéle.

Odwotujgcy wskazuje, ze np. Opis Sprzetu Monitorowania Alarmow zostat okreslony przy pomocy
parametréw technicznych, wskazujgcych na zrédto pochodzenia produktu oraz jego producenta.
Parametry te zostaty opisane jako minimalne. W niektdrych przypadkach Zamawiajgcy dopuscit
produkty rownowazne.

Wobec powyzszego Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajacy uchybit przepisom Prawa zamodwien
publicznych, gdyz rGwnowaznos¢ nie zostata dopuszczona dla wszystkich rozwigzan, ktére zostat
zdefiniowane poprzez wskazanie znaku towarowego, pochodzenia lub producenta sprzetu.
Ponadto, Prawo zamdwien publicznych zostato naruszone rdéwniez w ten sposdb,
ze rownowaznos¢ dopuszczona w SWZ nie zostata skonkretyzowana (opisana) poprzez kryteria,
ktére beda stosowane w postepowaniu w celu oceny réwnowaznosci. Zamawiajgcy opisujac
rownowaznosc poprzestat na sformutowaniu ,,lub réwnowazny”.

Odwotujacy podnosi, ze zgodnie z Prawem zamdwien publicznych, ale réwniez zgodnie z linig
orzeczniczg wyksztatcong na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy, wymogi co do
rownowaznosci produktéw winny by¢ podane w sposdb przejrzysty i jasny, tak, aby z jednej strony



Zamawiajgcy mogt w sposob jednoznaczny przesqdzi¢ kwestie rdwnowaznosci zaoferowanych
produktow, z drugiej zas strony, aby wykonawcy przystepujgcy do udziatu w postepowaniu
przetargowym mieli jasnosc co do oczekiwan zamawiajgcego w zakresie wtasciwosci istotnych cech
charakteryzujgcych przedmiot zamowienia. Precyzyjne okreslenie wymogow co do réwnowaznosci
produktow pozwala prawidtowo oceni¢ i pordwnac ztoZzone oferty. (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt KIO 413/17).

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zaniechat obowigzku ww. konkretyzacji parametrow,
ktére bedzie stosowat w ocenie rdwnowaznosci. Odwotujacy podkresla, ze zaniechanie to ma
donioste znaczenie, gdyz uniemozliwia ztozenie oferty. Tytutem przyktadu Odwotujgcy podaje,
ze wymagany w SWZ w ramach Stacji Monitorowania Alarmoéw - system monitoringu Kronos NET
ver. 4.1 lub wyzej jest okreslonym rozwigzaniem (produktem). Rozwigzanie to ma wbudowane
(zaprogramowane) swoiste parametry, cechy i funkcjonalnosci, ktére w niektérych aspektach sg
typowe tyle tylko dla tego systemu. Wobec powyziszego, opisanie rOwnowaznosci poprzez zwrot
»ha przyktad” oraz ,,lub wyZszy” jest niewystarczajgce ze wzgledu na art. 99 ust. 6 pzp. Zwroty
,ha przyktad” oraz ,lub wyzZszy” nie definiujg parametréw, funkcjonalnosci lub innych cech
produktu, wedtug ktorych Zamawiajacy, bedzie dokonywat oceny réwnowaznosci. Wykonawca
przed ztozeniem oferty nie ma wiedzy, czy oferowany przez niego system, inny niz Kronos,
odpowiada wymogom SWZ. Zwroty ,na przyktad” oraz , lub wyzszy” pozwalajg no dowolng ocene
rownowaznosci wedtug kryteridw nieznanych przez ztozeniem oferty i niewynikajgcych z SWZ.
Na skutek powyzszego, wykonawca nie moze zweryfikowaé, czy zaoferowanie przez niego
rozwigzania innego, niz wprost opisane w SWZ, bedzie kwalifikowane jako odpowiadajgce
wymogom dokumentacji postepowania. Ponadto zastosowanie opisu ,na przyktad” oraz ,lub
wyzZszy” nie stanowi zadnego wymiernego, jasnego, konkretnego i zrozumiatego kryterium,
opisujgcego rownowaznosc tj. kryterium, o ktérym mowa w art. 99 ust. 6 pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi jak powyze;.

Il. WADLIWA KLAUZULA AKTUALIZACII WYNAGRODZENIA WYKONAWCY W PRZYPADKU
ZMIANY CEN MATERIALOW LUB KOSZTOW ZWIAZANYCH Z REALIZACIA ZAMOWIENIA

Termin realizacji zaméwienia okres$lony w SWZ wynosi 4 lata.

Postanowienia SWZ, w tym postanowienia zatgcznika nr 4 — Istotne postanowienia umowy, nie
zawierajg regulacji w przedmiocie wprowadzania zmian wysokoSci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatdw lub kosztéw, zwigzanych z realizacjg zamdwienia.

Wobec powyiszego Odwotujgcy podnosi, ze tres¢ SWZ zostata sformutowana sprzecznie z Ustawa.
Zgodnie z art. 439 ust. 1i 2 pzp umowa, ktérej przedmiotem sq (...) ustugi, zawarta na okres dtuzszy,
niz 12 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczqce zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych
z realizacjg zamowienia oraz mechanizm aktualizacji wynagrodzenia wykonawcy.

Odwotujacy zaznacza réwnoczesnie, ze przepis art. 439 pzp na charakter ius cogens. Wobec
powyzszego Zamawiajacy nie jest uprawniony w drodze jednostronnego o$wiadczenia lub decyzji
zwolni¢ sie z obowigzkéow sformutowania w stresci SWZ postanowied wymaganych dyspozycjg
przywotanego przepisu.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi jak powyzej.



[ ZARZUTY DOTYCZACE KAR UMOWNYCH

W procedurze udzielania i realizacji zamowien publicznych to zamawiajacy jest w pozycji
uprzywilejowanej wzgledem wykonawcéw, umozliwiajgcej mu narzucanie warunkéw, dotyczacych
realizacji zamowienia, jednak powinien on tak uksztattowad tres¢ umowy, aby realizacja zamdwienia
w ogodle byta mozliwa. Zatem zastrzeganie kar umownych nie powinno by¢ celem samym w sobie, ale
srodkiem dyscyplinujgcym wykonawce. Wielokrotnie wskazywata na to Krajowa lzba Odwotawcza,
m.in. w wyroku z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt KIO 283/14.

Jesli wykonawca uzna okreslone zapisy wzoru umowy za sprzeczne z prawem — czy to z Ustawg, czy tez
z Kodeksem cywilnym — moze skorzystac ze srodkéw ochrony prawnej, tzn. wnie$é do Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Nalezy zwrécic
uwage, ze KIO, rowniez na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy uwzglednia takie odwotania, jesli
zamawiajgcy przyktadowo okreslit niewspotmiernie wysokie kary umowne, czy tez nieprecyzyjnie
opisat zasady odpowiedzialnosci wykonawcy. Przywota¢ mozna m.in. wyrok w sprawach KIO 1626/16;
KIO 1632/16; KIO 1636/16, w ktérym lIzba przyjeta, iz ,,Mimo, ze umowy w sprawie zamdwienia
publicznego zblizone sq w swojej naturze do umow adhezyjnych, w ktérych ograniczenie zasady
rownosci stron kontraktu jest szczegdlnie widoczne, to przyzwolenie na nieekwiwalentnos¢ sytuacji
prawnej stron umowy nie moze byc nieograniczona. Za razqgco niesprawiedliwe nalezy uznac obcigzenie
wykonawcy dziatajgcego z nalezytq starannosciq oraz zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego
opisanymi w PFU konsekwencjami dziatania podmiotéw trzecich. Zamawiajgcy majgc faktyczng
przewage nad wykonawcami, nie moze narzucac¢ im warunkow umowy, ktore sq dla nich widocznie
krzywdzgce. Takie dziatanie narusza zasady wspotzycia spotecznego, przez co jest sprzeczne
z art. 353(1) Kodeksu cywilnego”.

W zakresie samej kary umowne] nalezy wskazaé, iz kara umowna ma charakter wylacznie
odszkodowawczy i kompensacyjny. Na gruncie przepiséw prawa cywilnego nie ma podstaw do uznania
kary umownej jako srodka prewencyjnego, ktérego celem jest silne oddziatywanie na niesolidnych
wykonawcdw w sposdb zapewniajacy nalezyte wykonanie umowy. Zatem ustalenie przez
Zamawiajgcego zbyt wygoérowanych kar umownych stanowi razgce naruszenie prawa. Razgco
wygorowane kary prowadzg do sprzecznosci celu umowy z zasadami wspoétzycia spotecznego, ktdrej
skutkiem jest bezwzgledna niewaznos¢ czynnosci prawne;j (art. 353(1) k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.).

Zgodnie z zasadami obowigzujgcego porzadku prawnego prawo Zamawiajacego do ustalenia
warunkéw umowy ma swoje ograniczenie -Zamawiajgcy nie moze prawa podmiotowego naduzywac.
Wynika to m.in. z brzmienia jednej z najwazniejszych zasad prawa cywilnego wyrazonej w art. 5 k.c.,
zgodnie z ktdrym nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspodtzycia spotecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Zamawiajgcy konstruujgc wskazane kary umowne dopuscit sie naruszenia art. 5 k.c..

W ocenie Odwotujacego Zamawiajacy niezgodnie z prawem wykorzystuje swojg pozycje dominujgca
w przetargu i wbrew zasadom wspdtzycia spotecznego, wprowadzit do umowy razgco wygdérowane
kary umowne, ktére z uwagi na swa konstrukcje, mogg mieé zastosowanie zarowno w przypadku
drobnego uchybienia, nieskutkujgcego powstaniem jakiejkolwiek szkody po stronie Zamawiajgcego,
jak i w przypadku niewykonania zobowigzania w znacznej czesci. Nie mozna réwniez zapominac, ze
podstawowg funkcjg kary umownej jest naprawienie szkody (zryczattowane odszkodowanie), a zatem
stawka kary umownej nie powinna by¢ ustalona abstrakcyjnie, lecz z uwzglednieniem przewidywane;j
szkody, jaka moze powstaé po stronie Zamawiajgcego. Jednakze postanowienie projektu umowy nie
zostato oparte na powyzszych zatozeniach



RAZACO WYGOROWANE KARY UMOWNE

W rozdz. XIX Istotnych postanowien umowy Zamawiajacy zdefiniowat katalog kar umownych
obcigzajgcych wykonawce, wskazujgc m.in. nastepujgce podstawy naliczania kar umownych oraz
mechanizmy naliczania kar umownych:

XIX
2. Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu za kaZdorazowe zdarzenie kare umowng
w nastepujgcych przypadkach:
a) za niezapewnienie personelu do wykonania przedmiotu umowy -
w wysokosci 200 zt., za kazde takie naruszenie.
b) nieprzybycie w czasie okreslonym w opisie przedmiotu zamdwienia patrolu
interwencyjnego w wysokosci 500 zt, za kazde takie naruszenie.
3. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 200 zt, za kazdorazowy
stwierdzony przypadek innego, niz okreslony w ust 2 nienaleZytego wykonania umowy.
4. Przez nienalezyte wykonanie umowy rozumie sie wszelkie naruszenia prawa i postanowien
niniejszej umowy, w tym przyjetych w umowie zasad zatrudniania pracownikdw ochrony,
a zwfaszcza zaniedbania powstate przy realizacji umowy wystepujgce po stronie
Wykonawcy, ktore spowodujq szkode w ochranianym mieniu, a w szczegdlnosci
zaniedbanie lub zaniechanie podjecia dziatan majgcych na celu ochrone i zabezpieczenie
mienia Zamawiajgcego przed kradziezq lub zniszczeniem, nie podjecie stosownych dziatan
majgcych na celu zmniejszenie do minimum powstatych szkdd bqdZz tez niewtasciwe
zabezpieczenie miejsca zdarzenia oraz nie powiadomienie stosownych stuzb o wystgpieniu
zagrozenia lub szkody.

Odwotujacy podnosi, ze naliczenie kar umownych zdefiniowanych w ww. rozdz. XIX ma charakter
razgco wygorowany oraz prowadzi do tego, ze obcigzenie wykonawcy jest nieadekwatne, a kara
umowna nie stuzy kompensacji szkody powstatej u Zamawiajgcego, lecz zbliza tak uksztattowane kary
umowne do mechanizmu stuzgcego nieuzasadnionemu wzbogaceniu Zamawiajgcego. Podobny poglad
zostat wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2018 r. (sygn. akt: KIO
2574/18) tj.: wysokos¢ kary pienieznej (..)nie moze prowadzi¢c do raigco wygdrowanej
odpowiedzialnosci kontraktowej wykonawcy. W przeciwnym razie kara zmienia swdoj charakter
odszkodowawczy i moze doprowadzi¢ do wypaczenia celu odptatnej umowy. (..) Kara umowna
powinna miec wysokos¢, ktora bedzie odczuwalna w stopniu dyscyplinujgcym strone umowy, ale nie w
stopniu prowadzqgcym do razqcego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrecz czynigc
niecelowym jej wykonywanie.

Odwotujgcy podkresla, ze ww. kary sg wygérowane i stanowig nieproporcjonalne obcigzenie
wykonawcy w stosunku do wysokosci jego wynagrodzenia i potencjalnego zysku, jednoczesnie petnigc
funkcje represyjng, nie zas kompensacyjna.

Biorgc pod uwage zakres zamowienia, czas realizacji oraz witasne wieloletnie doswiadczenie
Odwotujgcego mozna przyjac, ze kara umowna ustalona przez Zamawiajgcego w wysokosci 200 zt. za
kazde uchybienie moze réwnac sie sumie miesiecznego wynagrodzenia nawet w przypadku, gdyby
uchybienia wykonawcy miaty charakter btahy. Odwotujacy podnosi ponadto, ze ww. opis sposobu
naliczania kary dopuszcza interpretacje, zgodnie z ktérg Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do
wielokrotnego naktadania ww. kary w jednym miesigcu, skutkiem czego, w toku realizacji kontraktu
moze okazac sie, ze rzeczywista wysokos¢ kar wielokrotnie przekracza 200 lub 500 zt i ostatecznie nie
dos¢, ze jest nielimitowana, to wynosi tysigce ztotych w skali miesigca. W ocenie Odwotujacego,
ww. mechanizm w zaden sposdb nie ma uzasadnienia w $wietle podstaw ich zasadzania i wielokrotnie
przekracza zados$cuczynienie dla szkéd, moggcych powsta¢ po stronie Zamawiajgcego lub oséb
trzecich.



W przypadku kary, przewidzianej w rozdz. IXIX. Pkt. 3 umowy, przestanki jej naliczenia nie zostaty jasno
sprecyzowane, co pozostawia Zamawiajgcemu nieograniczong swobode w jej naliczaniu. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze kara ta wymagana jest za kazde i jakiekolwiek uchybienie w zakresie realizacji
umowy. To oznacza, ze nawet najmniejsze uchybienie Zamawiajgcy bedzie médgt traktowac jako
nierzetelne wykonanie i naliczy¢ kare. Taka dowolno$¢ w uznaniu przez Zamawiajgcego, co jest
uchybieniem a co nie, w ocenie Odwotujgcego, godzi w podstawowe zasady zaréwno prawa cywilnego,
jak i Prawa zamdwien publicznych.

Odwotujacy podkresla rowniez, ze sprzeczne z prawem jest naliczanie kary umownej za niezawinione
uchybienie. Kara umowna moze by¢ naktadana za zawinione dziatanie lub zaniechanie wykonawcy,
a nie za okolicznosci, ktdre nie sg od niego uzaleznione, w tym niezawinione. Kazde z postanowien
rozdz. XIX pkt 1 - 3 Istotnych postanowierh umowy, umozliwia Zamawiajgcemu naliczenia kary umownej
w przypadku, gdyby wykonawca w sposéb niezawiniony nie spetnit swojego zobowigzania umownego.

Wobec powyzszego Odwotujgcy podnosi, ze przywotane powyzej postanowienia umowne, dotyczace
kar umownych, stanowig naruszenie zasady swobody kontraktowej oraz sg sprzeczne
z podstawowymi celami kary umownej, stanowigcej surogat odszkodowania za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Tak sformutowane klauzule dotyczace kar umownych petnig
w rzeczywistosci funkcje represyjng, nie zas kompensacyjng, a poziom kar umownych nie znajduje
uzasadnienia, gdyz ich rzeczywista wartos¢ jest zbyt wysoka i nieproporcjonalna wzgledem
okreslonego potencjalnego przewinienia ze strony wykonawcy.

MECHANIZM NAKtADANIA KAR UMOWNYCH

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze mechanizm naktadania kar umownych, wynikajgcy z rozdz. XIX
Istotnych postanowien umownych, jest niezgodny z przepisami Prawa zamodwien publicznych oraz
prawa cywilnego, gdyz element ten pozostaje niedookreslony.

Zgodnie z rozdz. XIX pkt 1- 3 Istotnych postanowier umownych, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu
kare umowna za kazdorazowe zdarzenie |ub za kazdorazowy stwierdzony przypadek.

Karanie za jakiekolwiek uchybienie w wykonaniu umowy jest nadmiernym rygoryzmem,
nieuzasadnionym z punktu widzenia ochrony intereséw Zamawiajgcego oraz nadmiernie obcigzajgcym
dla wykonawcy. Zamawiajgcy winien wskazaé rodzaj uchybien, podlegajacych karze oraz zdefiniowac
te uchybienia, tj. przynajmniej okresli¢ kategorie uchybier,, oznaczy¢ ich ciezar, zidentyfikowad
konkretne zachowanie podlegajgce karze.

Odwotujgcy podnosi, ze umowa powinna doktadnie okresla¢, na czym doktadnie ma polegac
nienalezyte wykonanie umowy. Brak precyzyjnego okreslenia ww. okolicznosci powoduje z jednej
strony niejednoznacznos$¢ w zakresie okreslenia obowigzkéw wykonawcy, a z drugiej — stwarza ryzyko
przyjecia niekorzystnej (zbyt szerokiej) dla wykonawcy interpretacji — w przypadku zaistnienia sporu
pomiedzy wykonawca a zamawiajgcym — czy konkretne zdarzenie/zachowanie mozna traktowac jako
podstawe i przyczyne natozenia kary. Dodatkowo, w ocenie Odwotujgcego, wysokos¢ kary powinna
by¢ zréznicowana — w zaleznosci zaréwno od wagi naruszenia obowigzku, jak i jego istotnosci.

Brak mechanizmu stopniowania wysokosci kary, zupetne oderwanie wysokosci kary od faktu,
czy powstata lub ewentualnie w jakiej wysokosci powstata szkoda oraz jaka byta waga naruszonych
obowigzkéw prowadzi w wielu wypadkach do konsekwencji w postaci natozenia kary wygdérowanej,
co zwykle skutkuje sporem sgdowym.
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Sytuacje taka opisuje wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt:
V ACa 147/17), zgodnie z ktérym: stwierdzenie braku szkody, podobnie jak rozmiar ewentualnej szkody
wywotanej opdZnieniem, zwtaszcza w relacji do wartosci catego kontraktu, maja istotne znaczenie przy
ocenie roszczenia dochodzonego tytutem kary umownej. Oceny czy kara w danym przypadku jest
razgco wygorowana w rozumieniu przepisu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokonac¢ w kontekscie catoksztaftu
okolicznosci sprawy, a zatem uwzgledniajgc nie tylko wysokos¢ powstatej szkody w zwigzku
Z niewykonaniem zobowigzania, ale przede wszystkim przedmiot umowy, okolicznosci, na jakie kara
umowna zostata zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztattowania, okolicznosci w jakich doszto do
sytuacji uzasadniajgcej naliczenie kary, czy wage i zakres nienalezytego wykonania umowy. W sprawie
tej kara ze 100 tysiecy zt. zostata zmiarkowana do poziomu 5 tysiecy ztotych.

Wskazane powyzej braki w zakresie podstaw i zasad naliczania kar umownych a wiec elementu
dotyczacego realizacji umowy i konsekwencji nienalezytego wykonania umowy, nalezy uznaé za
dowodzgce niejednoznacznosci okreslenia przedmiotu zamdwienia.

Odwotujacy zaznacza rowniez, ze wykonawca chcgc w sposéb odpowiedzialny i rzetelny przedstawic
oferte swiadczenia zamawianych ustug, musi mie¢ mozliwos¢ w miare precyzyjnej oceny ryzyka
zwigzanego z umowa. Zapisy umowy, dotyczgce kar umownych, stanowig istotny element tego ryzyka
i muszg by¢ jednoznaczne.

BRAK PROCEDURY REKLAMACYJNEJ

Zgodnie z rozdz. XIX pkt. 9 Istotnych postanowien umownych, Zamawiajgcy jest upowazniony do
potrgcenia wierzytelnosci, wynikajgcych z tytutu naliczonych kar umownych - z wynagrodzenia
wykonawcy.

Kary umowne powinny przystugiwa¢ Zamawiajgcemu tylko i wytgcznie w przypadku, gdy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpito z winy wykonawcy, co w praktyce oznacza
koniecznos¢ istnienia procedury, w toku ktdrej strony maja mozliwo$¢ zaprezentowania swoich
stanowisk. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1968 r. (sygn. akt: Il CR 419/67: (...)
jezeli wykonanie lub nienalezyte wykonanie danego zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci,
za ktdre strona zobowigzana nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.), kary umownej nie nalicza sie.

Wobec powyiszego Odwotujgcy wnosi o wprowadzenie do wzoru umowy procedury reklamacyjnej,
umozliwiajgcej wykonawcy zgtoszenie zastrzezen, co do zasadnosci natozenia na niego kary umownej
i niezwtoczne usuniecie uchybien z wykonania umowy — zgodnie z zgdaniem, zawartym w odwotaniu -
pkt. 3 ¢ Wniosku (zadania) co do rozstrzygniecia odwotania.

V. MAKSYMALNA WYSOKOSC KAR UMOWNYCH - GRANICA ODPOWIEDZIALNOSCI
WYKONAWCY Z TYTUtU KAR UMOWNYCH

W rozdz. XIX pkt. 7 umowy Zamawiajacy wskazat, ze:

tgczng maksymalng wysokos¢ kar umownych, ktorych mogq dochodzi¢ strony nie przekroczy 50%
maksymalnej wartosci okreslonej w punkcie XIV ust. 1d. (maksymalna wartos¢ umowy)

Okredlenie gérnej granicy kar, ktére moga by¢ natozone na wykonawce na poziomie 50% wartosci
wynagrodzenia brutto powoduje, ze pomimo zrealizowania przedmiotu zamdéwienia wykonawca moze
nie otrzymac zaptaty za co najmniej potowe wykonanego zamdwienie, gdyz wynagrodzenie to zostanie
skonsumowane przez kary umowne. Z kolei Zamawiajacy nie dos¢, ze osiggnie cel, w jakim prowadzi

11



postepowanie, czyli otrzyma ustuge opisang w SWZ, to jeszcze niejako uzyska zwrot potowy inwestycji,
poczynionej na wykonanie tejze ustugi. Wobec powyiszego Odwotujgcy podnosi, ze takie
uksztattowanie postanowied wzoru umowy pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspodtzycia
spotecznego, ideg kar umownych oraz podstawowymi zasadami Prawa zamoéwien publicznych.

Odwotujacy wskazuje réwniez, ze zgodnie z aktualng linig orzeczniczg sgdéw powszechnych, wysokosc¢
kar, ktéra w stosunku do wartosci zobowigzania oscyluje w granicach kilkudziesieciu procent wartosci
umowy, uznawana jest za nadmierng dolegliwos¢, swiadczacg o niewspdtmiernosci w rozumieniu
art. 484 § 2 k.c. (tak np. wyrok SO w Rzeszowie z dnia 25.09.2019 r.; sygn. akt: VI Ga 173/13,
w ramach ktérego Sad za niewspdtmierng uznat kare umowng na poziomie 40% naleinego
wynagrodzenia). Co wiecej, w orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze roszczenie o zaptate kary
umownej na wypadek zwtoki lub opdznienia nie przystuguje stronie dostepujacej od umowy
wzajemnej, jesli w umowie zastrzezono rowniez taka kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy (wyrok
SN z dn. 14.06.2018 r. sygn. akt: V CSK 534/17), co prowadzi do wniosku, ze limit kar nie powinien
przekracza¢ wysoko$ci kary ustanowionej na wypadek odstgpienia od umowy. Na dzien ztozenia
odwotania ustalona, w Istotnych postanowieniach umownych (rozdz. XIX pkt 1) kara za odstgpienie
wynosi 30% miesiecznego wynagrodzenia wykonawcy. Juz z tego choéby powodu maksymalna
wysokos¢ sumy kar umownych ustalona zostata z naruszeniem Prawa zamowien publicznych i kodeksu
cywilnego.

Odwotujacy wskazuje réwniez, ze postanowienie ww. XIX pkt. 7 jest niesymetryczne wzgledem
uprawnien wykonawcy. Wykonawcy w ogdle nie przystuguje uprawnienie do naktfadania jakichkolwiek
kar umownych na Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajgcy naduzywa przystugujgcego mu prawa do
ksztattowania postanowien umownych. Wykonawca jest bowiem w duzo gorszej sytuacji i przystuguja
mu mniejsze prawa nhiz Zamawiajgcemu w takiej samej sytuacji faktycznej. Zastrzezenie dokonane
przez zamawiajgcego na swojg korzys¢ potwierdza bowiem wyzej przedstawione tezy Odwotujgcego,
ze kary umowne sformutowane we wzorze umowy, zostaty zdefiniowane niezgodnie z celem,
okreslonym w prawie cywilnym i nie stuzg takze realizacji zasad Prawa zamdwien publicznych, w tym
w szczegblnosci nie zostaty ustalone proporcjonalnie wzgledem przedmiotu zamdwienia.

V. WYMAGANA FORMA PODPISU

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy pzp:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi
unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub
w konkursie, wniosek, o ktorym mowa w art. 371 ust. 3, oraz oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej.

Zgodnie z SWZ: Rozdziat XIIl, ust. 1, 4, 5 (str. 17, 18) i w Formularzu oferty (str. 30):

1. Oferta musi by¢ sporzqdzona w jezyku polskim, w postaci elektronicznej w formacie danych: .pdf,
.doc, .docx, .rtf,.xps, .odt i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

2. Wykonawca w celu poprawnego zaszyfrowania oferty powinien mie¢ zainstalowany na
komputerze .NET Framework 4.5. Aplikacja dziata na platformie Windows (Vista SP2, 7, 8, 10)
Aplikacja nie jest dostepna dla systemu Linux i MAC OS.

3. Sposob zaszyfrowania oferty opisany zostat w Instrukcji uzytkownika dostepnej na miniPortalu.

4. Do przygotowania oferty konieczne jest posiadanie przez osobe upowaznionqg do
reprezentowania Wykonawcy kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu osobistego lub
podpisu zaufanego.
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oraz
Informacja dla Wykonawcy:

Formularzofertymusibycopatrzonyprzezosobelubosobyuprawnionedoreprezentowaniafirmykwalifikowanympod
pisemelektronicznym,podpisemzaufanychlubpodpisemosobistymiprzekazanyZamawiajgcemuwrazzdokumentem
(-ami)potwierdzajgcymiprawodoreprezentacjiWykonawcyprzezosobepodpisujqgcqoferte.

Odwotujacy podnosi, ze przywotane postanowienia SWZ stojg w sprzecznosci z ww. art. 63 ust. 1 pzp.
W postepowaniu o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi unijne bezwzglednie wymagane jest
podpisanie oferty — pod rygorem niewaznosci - w formie elektronicznej (kwalifikowanym podpisem
elektronicznym). Zamawiajgcy w SWZ dopuscit stosowanie podpiséw przewidzianych dla postepowan
0 wartosci nizszej, niz progi unijne. Wobec powyzszego, ww. naruszenie stanowi oczywistg sprzecznos¢
z Prawem zaméwien publicznych.

VI. TERMIN SKtADANIA OFERT

Zgodnie z rozdz. XVI swz:

1. Wykonawca bedzie zwigzany ofertq od dnia uptywu terminu sktadania ofert, przy czym
pierwszym dniem terminu zwiqzania ofertq jest dzien, w ktorym uptywa termin sktadania ofert,
przez okres 90 dni, tj. do dnia:17.07.2021 r.

Zgodnie z rozdz. XVII SWZ:

1. Oferte nalezy ztozy¢ poprzez Platforme do dnia 19.04.2021 r. do godziny:10%.

2. O terminie ztoZenia oferty decyduje czas petnego przeprocesowania transakcji na Platformie.
3. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 19.04.2021 r. o godzinie:12%°,

Zgodnie z pkt 1V.2.6 i 2.7 Ogtoszenia o zamdwieniu:
Minimalny okres, w ktorym oferent bedzie zwigzany ofertq
Oferta musi zachowa¢ waznos¢ do: 14/07/2021

Warunki otwarcia ofert

Data: 16/04/2021

Czas lokalny: 12:15

Odwotujacy podnosi, ze dokumentacja postepowania zawiera rézne terminy sktadania i otwarcia ofert
oraz terminy zwigzania ofertg. Prawo zamdwien publicznych nie dopuszcza ustalania terminéw
w sposéb wyznaczony i okreslony przez Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, ww. postanowienia
ogtoszenia i SWZ s3g niegodne z pzp.

Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezy dojs¢ do wniosku, ze podniesione w petitium odwotania
zarzuty sg zasadne, w zwigzku z tym Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Zataczniki:
1. informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw Odwotujgcego;
2. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
3. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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