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1. Informacje wstepne

Recenzjg rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Jacka Krupanka pt. ,Ocena stanu
zagrozenia sejsmicznego z wykorzystaniem rozktadu Gutenberga-Richtera i metody
geotomografii aktywnej” opracowatem na podstawie pisma Dyrektora Gtéwnego Instytutu
Gornictwa Pana prof. dr hab. inz. Stanistawa Pruska z dnia 8 grudnia 2020 r.,
o znakach NSR212/2020.

Przewdd doktorski Doktoranta prowadzony jest zgodnie z Ustawa z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w
zakresie sztuki w zwiazku z art. 179 ust. 2 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Zgodnie z wymogami
Ustawy rozprawa doktorska powinna by¢ oryginalnym rozwigzaniem przez Doktoranta
okreslonego zagadnienia naukowego oraz wykazywac jego 0gding wiedze teoretyczng w danej
dyscyplinie naukowej i umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Rozprawa doktorska posiada 230 stron objetosci. Zawiera ona osiem rozdziatéw o
objgtosci 177 stron, spis literatury obejmujacy 148 pozycji oraz dodatkowo siedem
zatacznikow z danymi pomiarowymi i obliczeniowymi. Tekst rozprawy poprzedzony jest jej
streszczeniem w jezyku polskim i angielskim.

Problem badawczy ujety w tytule rozprawy doktorskiej dotyczy ciagle aktualnej
tematyki oceny stanu zagrozenia sejsmicznego w kopalniach eksploatujacych poktady wegla
kamiennego w Gérnoslaskim Zagtebiu Weglowym (GZW). Niezaleznie od plandw stopniowego
zamykania kopalri wegla kamiennego, tematyka ta jest i bedzie aktualna przez najblizsze
kilkadziesiat lat z uwagi na pogarszajgce si¢ warunki eksploatacji poktadéw wegla kamiennego
w GZW. Wzrastajace zagrozenie sejsmiczne wymaga doskonalenia metod badawczych. W



zwigzku z tym, wyniki badan przedstawione w rozprawie doktorskiej maja duze znaczenie
poznawcze i praktyczne.

Stwierdzam réwniez, ze przedmiotowa rozprawa pod wzgledem podjetej tematyki i
swojej tresci miesci sie w obszarze dyscypliny naukowej gérnictwo i geologia inzynierska.

2. Krytyczna analiza rozprawy doktorskiej

W ujeciu ogdlnym rozprawa jest bardzo obszerna i wartosciowa pod wzgledem zebranych
danych pomiarowych i wynikdw réznych badar. Obszerno$¢ rozprawy wynika z wielu
rozwazanych przypadkéw zagrozenia sejsmicznego odniesionych do réinych sytuacji
geologiczno-gérniczych eksploatowanych $cian. Wymagato to duzego naktadu pracy i
umiejetnosci wiasciwego uporzadkowania zebranych informacji.

Konstrukcja rozprawy jest konsekwencja jej zatozen i sposobu osiggniecia przyjetego celu
rozprawy. Po rozdziatach wstepnych omawiajacych zagadnienia wprowadzajace, cel i zakres
badan oraz przeglad metod oceny zagrozenia sejsmicznego, Doktorant przedstawit wstepna
metodyke wykonywania obliczeri i analiz rozwazanych sytuacji geologiczno-gérniczych. Na
podstawie tej metodyki zostata przeprowadzona ocena zagrozenia sejsmicznego dla czterech
$cian eksploatacyjnych w KWK Ruda Ruch Bielszowice oraz dwéch écian w KWK Mystowice-
Wesofa. W rzeczywistosci Doktorant przedstawit analize zagrozenia sejsmicznego dla 27.
sytuacji geologiczno-gdrniczych jakie wyrdznit w polu rozwazanych $cian. Do$é obszerne opisy
zostaty zilustrowane starannie opracowanymi mapami i wykresami. W dalszej kolejnosci
Doktorant przedstawit najwazniejsze z punktu widzenia realizacji celu badan kryteria oceny
zagrozenia sejsmicznego, ktore jednoczesnie uwazam za gtdwne osiggniecie naukowe
rozprawy doktorskiej. Zweryfikowat ich efektywnosé¢ na podstawie powtérnej analizy
udokumentowanych przypadkéw zagrozenia sejsmicznego z uzyciem opracowanej
klasyfikacji. W konfcowej czesci rozprawy Doktorant dokonat podsumowania wraz z
whnioskami. Po spisie literatury Doktorant zamiescit szczegétowe wyniki obliczen oceny stanu

zagrozenia sejsmicznego dla wszystkich analizowanych $cian eksploatacyjnych.

W rozdziale 1, we wstepie, Doktorant dosé ciekawie i precyzyjnie scharakteryzowat
podstawowe zagadnienia objete tematyka rozprawy. Niemniej jednak wyjasnienia i
skomentowania wymagajq nastepujace kwestie:

e Doktorant pisze o sile ognisk sejsmicznych. Powszechnie uzywa sie pojecia energii, co
pozwala na tatwiejsze poréwnywanie zjawisk sejsmicznych migdzy sobga. Bardzo prosze o
blizsze wyjasnienie przyczyny uzycia pojecia ,sity” w odniesieniu do ogniska wstrzasu.

e Doktorant uzywa pojecia ,wtasnosci” w odniesieniu do ,wtasciwosci” osrodka skalnego.
Powszechnie wiadomo, ze stowniki ,nie widzg” réznicy miedzy tymi pojeciami, lecz jezyk
techniczny ulega ewolucji i od wielu juz lat stosuje sie jednoznacznie pojecie ,,wtasciwos¢”.
Pojecie ,,wlasnos¢” odnosi sie do wtasnosci dziatki, obiektu budowlanego itp.

o Fragment dotyczacy badan metodg sejsmiczng powinien szerzej opisaé zagadnienie
wyznaczania predkosci fali sejsmicznej w gérotworze, gdyz jest to jeden z podstawowych
parametréw wykorzystywanych w ocenie zagrozenia sejsmicznego. Brakuje w nim istotnej



informacji o sposobie propagacji fali sejsmicznej w spekanych warstwach skalnych oraz
powotan do szerszej literatury specjalistycznej krajowej i zagranicznej.

W rozdziale 2 pt. ,cel i zakres pracy”, Doktorant stwierdza, ze celem rozprawy jest
.potgczenie wynikow obliczeri rozktadu Gutenberga — Richtera i aktywnej tomografii
sejsmicznej” dla korzystniejszej oceny stanu zagrozenia sejsmicznego. Potaczenie to
nalezatoby nazwac wprost metodyka lub metoda, do ktérej Doktorant rowniez odwotuje sie
w dalszej czesci rozprawy. W zwigzku z tym cel rozprawy powinien by¢ szerzej sformutowany
jako opracowanie metodyki oceny stanu zagrozenia sejsmicznego na podstawie potaczonej
analizy zmian wspoétczynnika b rozktadu Gutenberga — Richtera i zmian predkosci podtuznej
fali_sejsmicznej pomierzonej metodg aktywnej tomografii _sejsmicznej. W konsekwencji,

logicznym i jasnym rozwigzaniem tak postawionego zadania badawczego jest nowa metodyka
oceny stanu zagrozenia sejsmicznego, ktérg nalezy zaliczy¢é do oryginalnych osiggniec
Doktoranta.

W rozdziale 2 podano zakres rozprawy. Jest to waine uzupetnienie ogdlnie
sformutowanego celu zadania badawczego. Istotne s3 réwniez tezy rozprawy, ktdre
uszczegotawiajg cel badan, lecz z nieznanych powoddw znajdujg sie one tylko w streszczeniu
rozprawy.

W opisie metodyki Doktorant postuguje sie pojeciem ,wag”, ktére mozna by nazwacd
wprost ,,punktacjy”. Mamy w tym przypadku punktacje czastkowa dla rozwazanych metod
sktadowych i koricowa/sumaryczng dla wspomnianego ,potaczenia” obu metod.

W rozdziale 3 Doktorant dokonat przeglagdu metod oceny zagrozenia sejsmicznego w
kontekscie rozwigzywanego zadania badawczego. Czes¢ dotyczaca sejsmicznosci indukowane;j
dziatalnoscig gorniczg, a przede wszystkim rozktadu Gutenberga — Richtera, jest dos¢ szeroko

i ciekawie przedstawiona.

W podrozdziale 3.1 Doktorant przytoczyt definicje wstrzasu Hudymy (2008), jako rezultat
yhieplastycznych deformacji w gérotworze”. Mozliwe, ze jest to wynik wyciggnietego z
kontekstu sformutowania, lecz Doktorant przez cytowanie definicji, akceptuje je w tej postaci.
W zwigzku z tym prosze o wyjasnienie tak sformutowanej definicji wstrzagsu w trakcie obrony.
Prosze zwrdci¢ uwage, 2e plastyczne zachowanie goérotworu moze by¢ niewtasciwie
zrozumiane, zwtaszcza w odniesieniu do powszechnie stosowanego modelu sprezysto-

plastycznego w opisie procesdw mechanicznych w gérotworze.
Prosze rowniez o wyjasnienie:

e Dlaczego w klasyfikacji tgpniec¢ na stronie 8, Doktorant pominat tgpniecia spagowe.

e Dlaczego sejsmologia gornicza wg Doktoranta zajmuje sie wstrzagsami, ktére wywotujg
drgania dopiero od kilkuset metréw od ogniska wstrzasu (str. 9).

Cze$¢é opisu odnoszaca sie do metody sejsmiki gorniczej jest raczej skromna. Doktorant
przytacza stwierdzenie, przypuszczalnie wyciagniete z kontekstu (nie podano Zrddta
literaturowego), ze najwiekszy wptyw na predkos¢ rozchodzenia sig fal sejsmicznych maja
rozktad naprezen i szczelinowato$¢ osrodka. Stwierdzenie to jest bardzo waine w zakresie



tematu rozprawy w zwigzku z tym bardzo prosze o przyblizenie tego zagadnienia w odpowiedzi

na nastepujace pytania:

e Jakie czynniki majg wptyw na predkos¢ fali sejsmicznej w eksploatowanym poktadzie wegla
oraz w otaczajgcym osrodku skalnym?

e W jaki sposob zmiany predkosci fali sejsmicznej typu P (spadek/wzrost) s3 zwiazane z
naprezeniem i spgkaniem w stropowych warstwach skalnych eksploatowanego poktadu
wegla?

W rozdziale 4 Doktorant przedstawit metodyke wykonywania obliczeri i analiz dla
poligonéw badawczych. Procedura wykonywania obliczeri wspéfczynnika b jest jasno i
czytelnie przedstawiona. Zdaniem recenzenta uzasadniona jest modyfikacja postaci
matematycznej zaproponowanej przez Doktoranta dla anomalii Gutenberga-Richtera, a
sformutowanej przez Pierzyne (2014). Taka zmiana formuty umozliwia bardziej $ciste relacje
obliczanych anomalii wspétczynnika b z lokalnymi warunkami geologicznymi i gérniczymi dla
konkretnego rejonu zagrozonego sejsmicznie.

Natomiast dyskusyjny jest sposéb omdwienia zastosowania aktywnej tomografii
sejsmicznej w badaniach Doktoranta. W zasadzie sformutowane w rozdziale 6 kryteria bazuja
na predkosci refrakcyjnej fali P w warstwach stropowych bezposrednio nad poktadem wegla.
Na tym zagadnieniu Doktorant powinien sie skoncentrowaé i szerzej oméwi¢ zagadnienia
metodyki pomiarowej i interpretacyjnej. Niepotrzebnie w tym podrozdziale bardziej
szczegotowo omdwiono zagadnienie aktywnej tomografii w pokfadzie wegla, ktdra nie zostata
wykorzystana w badaniach.

Doktorant pomija waine zagadnienie btedéw sejsmicznej metodyki pomiarowej i
metodyki przetwarzania danych zwiazanej z technikami optymalizacyjnymi. Bardzo prosze o
wyjasnienie tego zagadnienia w czasie obrony rozprawy. Zagadnienie btedéw wyznaczenia
pola predkosci fali P ma duze znaczenie dla jego analizy i obrazowania przedstawionego w
rozdziale 5i 7.

W rozdziale 4, Doktorant stwierdzit, ze podtuzna fala refrakcyjna ,biega po granicy
poktad - skaty otaczajqce z predkosciq odpowiadajqcq skatom otaczajgcym” (str. 29). Bardzo
prosze o wyjasnienie tego zagadnienia fizycznego — czy w rzeczywistosci jest to efekt

propagacji fali na teoretycznej granicy osrodkéw.

Uzycie pojgcia ,zmiana gradientu przyrostu predkosci z gtebokoscig” (str. 29) jest
niejasna. Prosze o podanie wtasciwego sformutowania w ramach odpowiedzi na pytania
recenzenta i jednoczesnie prosze o odpowied? czy predkos¢ fali sejsmicznej w takim oérodku
jakim jest formacja karboriska rzeczywiscie rosnie regularnie ze wzrostem gtebokosci?
Powszechnie wiadomo, ze zalezno$¢ ta jest jedynie przyblizana modelami liniowymi lub
potegowymi.

Nalezy z rozwaga podchodzi¢ do niektdrych stwierdzen w publikacjach sprzed
kilkudziesieciu lat ze wzgledu na dokonujacy sie rozwdj nauki i technologii, jak rowniez zmiany
w sfownictwie specjalistycznym. Wiele poje¢ w obecnych czasach zostato zmodyfikowanych.
W tekscie rozprawy Doktorant uzywa pojecia ,cisnienia” w goérotworze. Korzystniejsze jest



uzycie pojecia naprezenie lub obcigzenie w zaleznosci od kontekstu. Cisnienie jest pojeciem
zarezerwowanym dla ptyndw i gazéw. W przypadku niezbednego uzycia historycznych nazw
wtasnych najlepszym rozwigzaniem jest uzycie cudzystowu lub innego wyrdznienia.

Wyjasnienia w formie odpowiedzi dla recenzenta wymaga stwierdzenie, ze , ocena
stopnia zagrozenia (sejsmicznego/tgpaniami) zalezy od gtebokosci miejsca pomiarowego, tzn.
nawet mate anomalie predkosci zarejestrowane na duzej gtebokosci, przy wysokim poziomie
naprezenia pierwotnego swiadczq o duzym zagrozeniu, a stosunkowo duze anomalie na matej
gfebokosci nie muszq byc¢ réwnoznaczne z duzym zagrozeniem? (str. 32). Bez wtasciwego
wyjasnienia to stwierdzenie moze by¢ niejasne. Prosze wzigé pod uwage, ze o zagrozeniu
zniszczeniem skaty w postaci gwattownego pekniecia lub przemieszczenia decyduje w
uproszczonym ujeciu naprezenie réznicowe, ktorego miarg moze byé¢ wielko$¢ anomalii
sejsmicznej. Inaczej, im wieksza jest anomalia sejsmiczna tym wigkszy jest gradient predkosci
i tym wieksze moze by¢ naprezenie réznicowe w gérotworze. W zwigzku z taka teza, prosze o
wyjasnienie dlaczego mate anomalie predkosci na duzej gtebokosci, przy duzym poziomie
naprezenia $wiadcza o duzym zagrozeniu sejsmicznym, a duze anomalie na matych
gtebokosciach niekoniecznie wskazujg na zagrozenie sejsmiczne?

W rozdziale 5 Doktorant przedstawit ocene stanu zagrozenia sejsmicznego na
poligonach badawczych w oparciu o wyniki badarn metodg aktywnej tomografii sejsmicznej
oraz rozktad Gutenberga-Richtera. Jest to bardzo obszerny rozdziat, gdyz Doktorant analizuje
27 sytuacji pomiarowych zwigzanych z obszarami wykonanej tomografii sejsmicznej dla 6 $cian
eksploatowanych w kopalniach Ruda Ruch Bielszowice oraz Mystowice — Wesota. Sytuacje
pomiarowe s3 szczegotowo opisane od strony warunkéw geologicznych i gérniczych,
zagrozenia sejsmicznego oraz starannie zilustrowane. Informatywne i ciekawe s3 rysunki
ilustrujgce aktywnosc¢ sejsmiczng w rejonie konkretnej Sciany eksploatacyjnej. Interesujace sg
réwniez wykresy zmian wspoétczynnika b i jego sredniej, przy czym nalezy rozwazy¢ czy nie
korzystniej bedzie oblicza¢ srednig arytmetyczng w konkretnym oknie z okreslonym krokiem
dobranym do zmieniajgcych sie warunkéw gorniczo-geologicznych.

Wyniki tomografii sejsmicznej zostaty przedstawione w postaci izoliniowych map
predkosci fali P w warstwach stropowych poktadu wegla. Ze wzgledu na nieokreslony btad
wyznaczenia predkosci fali P mapy te wymagajg weryfikacji. Przede wszystkim nie powinno sie
kresli¢ izolinii predkosci ze skokiem mniejszym od wartosci btedu wyznaczenia predkosci.
Prowadzi to do powstawania tzw. ,pawich oczek”, ktére s3 czesto btedem usredniania
obliczonych wartosci predkosci — wida¢ to np. na rysunku 5.11. Zaznaczajg sie rowniez btedy
zwigzane z niedoskonatoscig schematu pomiarowego jak np. na rysunku 5.41 lub 5.35. Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze w wiekszosci przypadkéw obrazy izoliniowe predkosci s poprawne.

W rozdziale 6 Doktorant przedstawit kryteria oceny stanu zagrozenia sejsmicznego w
oparciu o rozktad Gutenberga-Richtera oraz aktywna tomografie sejsmiczng. Kryteria te
zostaty opracowane na podstawie analizy danych przedstawionej w rozdziale 5. W efekcie
Doktorant przyjat dwa parametry do oceny stanu zagrozenia sejsmicznego:

e zmodyfikowang anomalie Gutenberga Richtera,
e maksymalng predkos¢ fali P w warstwach stropowych poktadu wegla.



Na podstawie zmian punktacji czastkowej tych parametréw, zaleznej od konkretnych
warunkéow geologicznych i gdrniczych, zostata opracowana klasyfikacja zagrozenia
sejsmicznego. Klasyfikacja ta posiada cztery stopnie od braku zagrozenia do zagroienia
silnego. W ten sposdb zostata ona skorelowana ze stosowang powszechnie w kopalniach
kompleksowa metodg oceny zagrozenia sejsmicznego.

Istotnym elementem tej klasyfikacji jest warto$¢ wspotczynnika ,referencyjnego” b
charakteryzujgca granice miedzy potencjalnym wystgpieniem wysokoenergetycznego
wstrzagsu i jego braku dla konkretnych warunkéw geologiczno-gérniczych. W rozprawie
wartos¢ tego wspétczynnika przyjeto jako 1,5. W tym przypadku nasuwa sie watpliwos$¢ czy
poprawne jest przyjecie wartosci 1,5 dla wszystkich analizowanych przypadkéw zagrozenia
sejsmicznego.

Waznym elementem klasyfikacji jest zmodyfikowana anomalia G-R. Jest ona Scisle
zalezna od bsr liczonego w konkretnych warunkach geologiczno-inzynierskich. Jest to logiczne
i dobre rozwigzanie, aczkolwiek w okresach ,rozruchu”, obejmujgcego poczgtkowe obliczanie
bsr, wyniki obliczen anomalii mogg by¢ znieksztatcone. Doktorant powinien sie zastanowic,
czy w tym okresie ,rozruchu” nie wprowadzi¢ innego sposobu obliczania wartosci
wspotczynnika bsr.

W przypadku drugiego parametru tj. maksymalnej predkosci fali P, sposdb jego
skwantyfikowania pod katem zagrozenia jest stosunkowo prosty. Przyjeta w tym celu
klasyfikacja podana przez Dubinskiego i Konopke (2000) jest czytelna i zrozumiata, lecz mozna
sie zastanowié nad jej uszczegotowieniem w konkretnych warunkach geologiczno-gérniczych.
Nalezy réwniez przemyslec zastosowanie w klasyfikacji zagrozenia maksymalnej predkosci fali
P z uwzglednieniem btedéw obliczeniowych. Prosze o odpowiedz w tej sprawie.

Dla potrzeb catosciowej oceny stanu zagrozenia sejsmicznego Doktorant opracowat
algorytm w arkuszu kalkulacyjnym Excela. Podstawowe zastrzezenie mozna mie¢ do koloru
zielonego i 26ttego w oznaczaniu stopnia zagrozenia sejsmicznego. Kolor zielony kojarzony jest
z poziomem bezpiecznym, a z26fty z ostrzegawczym, a w ilustracjach oznaczenia sg odwrotne.

W rozdziale 7 Doktorant przedstawit analize zagrozenia sejsmicznego dla 6 $cian w
kopalniach Wesota - Mystowice i Bielszowice wg nowej klasyfikacji. Wyniki analizy odniesione
zostatly do oceny metody kompleksowej oraz subiektywnej oceny wtasnej. To drugie
odniesienie nie powinno by¢ uwzglednione w ocenie skutecznosci nowej metody oceny
zagrozenia sejsmicznego. Nie jest to obiektywna miara wiarygodnosci wynikéw uzyskanych
przez zastosowanie nowej klasyfikacji. Wyniki analizy przedstawione w rozdziale 7 nalezy,
pomimo tego zastrzezenia, uznac za obiecujgce. Poréwnanie wynikéw badan dla rozwazanych
przypadkow zagrozenia sejsmicznego bytoby bardziej czytelne, gdyby je stabelaryzowano.

Nalezy podkresli¢ z uznaniem, ze Doktorant do obliczert dodatkowo opracowat wtasny
algorytm w Excelu. Umozliwia on szybkie i co jest wazne - ujednolicone obliczenie stopnia
zagrozenia sejsmicznego i graficzng prezentacje wynikéw.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na zdarzajgce sie w tekscie i to catej rozprawy uzywanie przez
Doktoranta przydawek wysoki i niski zamiast bardziej poprawnie duzy i mafy np. wysokie



predkosci, wysokie zagrozenie, wysokie wartosci wspétczynnika b, lub ,wysoka wtasnoéé
wytrzymatosciowa” (str. 152).

Koricowy 8 rozdziat zatytutowany zostat ,podsumowanie i wnioski”. Cata tre$¢ tego
rozdziatu zawiera sie w 12 punktach, w ktérych konkretne, wartoéciowe wnioski zostaty
potaczone z informacjami o charakterze ogdInym. Jezeli tytut rozdziatu brzmi , podsumowanie
i wnioski” to czytelnik oczekuje takiej wtasnie informacji. Nie wiadomo réwniez, czy wedtug
Doktoranta cel badari zostat w petni osiagnigty i jakie sa propozycje dalszych badan dla
rozwoju zaproponowanej metody. Przedstawiona informacja o ewentualnej modyfikagji
punktacji czastkowych zwigzanej z dostosowaniem do lokalnych warunkéw gérniczych i
geologicznych nie daje petnej odpowiedzi na to pytanie.

W przypadku zachecenia potencjalnych uzytkownikéw metody do jej zastosowania
nalezy réwniez podac jej ograniczenia. Prosze Doktoranta o uzupetnienie tej informacji w
odpowiedzi dla recenzenta.

3. OCENA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Pan mgr inz. Jacek Krupanek podjat sie oryginalnego rozwigzania zagadnienia
naukowego o bardzo wysokim stopniu trudnosci - opracowania metodyki oceny zagrozenia
sejsmicznego w rejonie eksploatowanych $cian w poktadzie wegla na podstawie dwdch
parametrow: wspoétczynnika b rozktadu Gutenberga Richtera i predkosci podtuznej fali
sejsmicznej w skalnych warstwach stropowych eksploatowanego poktadu wegla. Istotnym
osiggnigciem Doktoranta jest rowniez praktyczne zweryfikowanie opracowanej metodyki
badan dla rozwazanych przypadkéw zréznicowanego zagrozenia sejsmicznego. W efekcie
opracowana i przedstawiona w rozprawie doktorskiej klasyfikacja ma potencjalne mozliwosci
zastosowania w wielu kopalniach wegla kamiennego prowadzacych eksploatacje w warunkach
zagrozenia sejsmicznego. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze krytyczne uwagi sformutowane
na etapie analizy rozprawy nie naruszajg gtéwnej konstrukcji rozwigzania zagadnienia
badawczego. Uwagi te nalezy jednak rozwazy¢ w testowaniu metody w zréznicowanych

warunkach geologicznych i gérniczych.

Pan mgr inz. Jacek Krupanek wykazat sie wystarczajacg znajomoscia ogdlnej wiedzy
teoretycznej w dyscyplinie geologia inzynierska i gérnictwo. W rozwigzaniu postawionego
zadania badawczego, jakim byto opracowanie metodyki oceny zagrozenia sejsmicznego w
rejonie eksploatowanych $cian w kopalniach wegla kamiennego Doktorant wykazat sie dobra
znajomoscia problematyki geologiczno-gérniczej, a w szczegdlnosci znajomoscia zagadnier z
zakresu sejsmicznosci indukowanej dziatalnoscig gornicza, metod badania zagrozenia
tagpaniami, metod stosowania profilaktyki tgpaniowej, technologii eksploatacji poktadéw
wegla kamiennego, zwtaszcza w skomplikowanych warunkach zagrozenia sejsmicznego.
Dotyczy to przede wszystkim przetwarzania i interpretacji wynikdw pomiarowych oraz ich
analizy. Zauwazone niescistosci w opisach badan oraz o charakterze terminologicznym w
tekscie rozprawy doktorskiej, Doktorant powinien uwzgledni¢ w kolejnych wtasnych
opracowaniach naukowo-badawczych.




Pan mgr inz. Jacek Krupanek wykazat sie wystarczajagcymi umiejetnoéciami do
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W rozwigzaniu zadania badawczego
przedstawionego w rozprawie doktorskiej Doktorant wykazat sie wystarczajgca znajomoscia
metodyki badan. Nalezy wyrézni¢ umiejetnos¢ opisu zagrozenia sejsmicznego w konkretnych
warunkach geologicznych i gérniczych. Doktorant potwierdzit réwniez duzg umiejetnosé w

prezentacji wynikéw badan.

Recenzent sformutowat uwagi do sposobu przedstawienia niektérych zagadnien, lecz
konstrukcja rozprawy jest zrozumiata i logiczna w aspekcie przyjetych zatozen i sposobu
osiggniecia celu badan.

Strone edycying rozprawy doktorskiej nalezy réwniez oceni¢ dobrze. Rozprawa
doktorska jest opracowana starannie, zwtaszcza w czesci graficznej i na 0got napisana jasnym
i poprawnym jezykiem. Bardzo rzadko zdarzajg sie niescistosci pojeciowe i literéwki. Wiekszo$é

zauwazonych niescistodci jest bardzo rozpowszechniona w jezyku technicznym i Doktorant
powinien zwréci¢ uwage na ich wyeliminowanie w dalszej pracy naukowo-badawcze;j.

4. WNIOSEK KONCOWY

Na podstawie przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Jacka
Krupanka pt. ,Ocena stanu zagrozenia sejsmicznego z wykorzystaniem rozktadu Gutenberga-
Richtera i metody geotomografii aktywnej” stwierdzam, ze spetnia ona wymagania Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003r. W zwigzku z tym wnioskuje do Rady Naukowej Gtéwnego Instytutu Gérnictwa o
dopuszczenie Pana mgr inz. Jacka Krupanka do publicznej obrony przedmiotowej rozprawy

doktorskiej.



