Katowice 09.10.2017 r.

dotyczy postepowania: Swiadczenie uslug pocztowych na przesylki o masie do 2000 g

w obrocie krajowym i zagranicznym dla Gléwnego Instytutu
Gornictwa,

Zamawiajacy informuje, ze do w/w postgpowania wplynelo nastepujace pytanie:

W odpowiedzi na pismo z dnia 06.10.2017, Poczta Polska wnosi o ponowna weryfikacje stanowiska
Zamawiajgcego w przedmiocie wykreslenia ustgpu w zakresie kary umownej okreslonej w ust 27
zalacznika nr 7 do SIWZ.

Zamawiajacy wyrazit stanowisko w powyzszym przedmiocie, z ktérym wykonawca co do zasady sie
zgadza, jednakze wysokos¢ kary umownej, jej ewentualna czgstotliwo$é oraz brak mozliwosci
weryfikacji zasadnosdci jej natozenia przez obcigzeniem wykonawcy (zwlaszeza ze przyczyna reakcji
wykonawcy bgdzie m.in. spowodowana niewlasciwym dzialaniem zamawiajacego) co powoduje w
ocenie wykohawcy oczywista dysproporcj¢ pomigdzy cigzarem naruszenia obowigzkéw przez
Wykonawcg a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytuhu,

Pragniemy przypomnied, ze Wykonawca szeroko uzasadnit wniosek o zmiane kary umownej w tresci
wniosku o wyjasnienie tresci siwz w pkt Il pisma z dnia 4 pazdziernika 2017r. Powolana tam
argumentacja pozostaje aktualna takze we wskazanym wyzej zakresie, W szczegdinosci wskazania
wymaga, iz praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia
niewywigzywania si¢ z obowigzkow umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia
odpowiedniego terminu na usunigcie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia
2011 r.; Sygn. akt KIO 1800/11: ,Zamawiajacy w ogéle nie uwzglednit mozliwosci niezwlocznego
usunigcia ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowalby, iz celem Zamawiajacego
nie jest dazenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karaniec Wykonawcy nawet za drobne
i mozliwe niezwlocznie do usunigcia usterki, co narusza art. 5 ke, art. 3531 kc w zw. z art. 14 ustawy
pzp.”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien
dominowac¢ nad jej odszkodowawczg funkcja.

Wskaza¢ nalezy, ze wyrazona w art. 3531 k.c. swoboda umdw (z ktorej Zamawiajacy moglby
wyciaga¢ bledny wniosek, ze wysokos$¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci), nie ma
charakteru absolutnego i doznaje ograniczef wynikajgcych m.in. z wlasciwosci stosunku prawnego
czy zasad wspdlzycia spolecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktérej
zastrzezono wygorowane kary umowne, nie wylacza ochrony strony, ktéra w wyniku nafozenia razaco
wysokich kar zostalaby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapisow umowy w obecnym
ksztalcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art.
484 § 2, jezeli tylko ma ona razgco wygorowany charakter.

Sama praktyka rynku pocztowego wypracowala ponadto powszechnie przyj¢te i stosowane wysokosci

kar, ktore operator, nie chcac straci¢ zaufania u obecnych oraz potencjalnych klientow, jest w stanie



respektowac. Sg one nizsze niz te zaproponowane przez Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzic, ze
w warunkach realizacji przedmiotowego zaméwienia réwniez bylyby wystarczajace.

Przewidziana zatem w ust 27 zalacznika nr 7 do SIWZ, kara umowna jest zdecydowanie nieadekwatna
w kontekécie potrzeb i interesu Zamawiajgcego, charakteru swiadczonych ustug oraz praw i
obowiazkéw umownych dotyczacych obu Stron.

Pytanie: Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca w celu ustalenia rdéwnej pozycii stron, zwraca sig
0 powtdrna analiz¢ przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego w zakresie
kar umownych poprzez wykreslenie kary umownej przewidzianej w ust 27 zatacznika nr 7 do SIWZ,
oraz wprowadzenie mechanizmu koniecznosci wyjasnienia przyczyn nienalezytego wykonania
umowy w danym zakresie przez natoZzeniem kary?

Z uwagi na powyzsze, oraz uwzgledniajgc, iz na Poczcie Polskiej S.A. jako operatorze wyznaczonym
cigzg okreslone obowiazki ustawowe, Poczta Polska S.A. prowadzi proces kontroli i weryfikacji
procesow handlowych, ze szczegblnym uwzglednieniem aspektu ograniczania ryzyka kontraktowego,
praghiemy zauwazy¢, Ze brak reakcji Zamawiajacego na niniejszy wniosek, moze stanowté przyczyng
rozpatrzenia przez Wykonawce mozliwosci nie zlozenia oferty w przedmiotowym postgpowaniu.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmienia ust. 27 zatacznika nr 7 do SIWZ na nastgpujacy:

W przypadku nie wykonania ustugi Poczty Firmowej w danym dniu Zamawiajacy przystuguje kara

umowna zgodna z regulaminem Wykonawcy.

W zwiazku z wprowadzonymi zmianami Zamawiajgey przesuwa termin skiadania i otwarcia ofert na
12.10.2017 r.

Pozostale zapisy SIWZ pozostaja bez zmian.
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