Katowice 06.10.2017 r.
dotyczy postgpowania: $wiadczenie uslug pocztowych na przesylki o masie do 2000 ¢
w obrocie krajowym i zagranicznym dla Gléwnego Instyiutu

Goérnictwa,

Zamawiajacy informuje, ze do w/w postgpowania wplyngly nastepujace pytania:

1 Postanowienia SIWZ Rozdzial III, Opis Przedmiotu Zamdwienia, Opis wymagan, o
ktorych mowa w art, 29 ust. A (umowa o prace) podpunkt a), b}, ¢}

Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy wykazu 0sob priewidzianych do realizacji zamdwienia
Przekazywanie Zamawiajacemu informacji zawartych o$wiadczeniu, ktorego wymaga
zamawiajacy jest réwnoznaczne z udost¢pnianiem szerokiego zakresu danych osobowych,
ktére nie sa Zamawiajacemu niezbgdne z punktu widzenia celu, jakim jest kontrola spetniania
przez Wykonawce wymagan w zakresie zatrudnienia na podstawie Umowy o pracg osob
wykonujacych czynnosci w trakeie realizacji zaméwienia. Dostep do informacji stanowiacych
dane osobowe nie jest bowiem niezbedny dla weryfikacji spetnienia okreslonych warunkéw
przez Wykonawce

Dla Zamawiajacego nie powinno by¢ istotne kto konkretnie zatrudniony jest u Wykonawcy na
podstawie Umowy o pracg, a jedynie sam fakt zatrudnienia oséb w takiej formie - dla
potwierdzenia ktérego nie jest konieczna Zamawiajacemu znajomos¢ imion, i nazwisk oraz
wskazywanie miejsca ich pracy.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stoi na stanowisku, iz z regulacji zawartych
w art. 29 ust. 3a oraz 36 ust. 2 pkt. 8a ustawy Prawo zamoéwief publicznych nie mozna
wywodzi¢ podstawy do przekazywania Zamawiajacemu danych osobowych pracownikéw,
a zaréwno dokumentowanie zatrudnienia 0sob, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a, jak i kontrola
spetniania przez wykonawce wymagai, o ktérych mowa w tym artykule moze odbywaé sig
w sposob, ktory nie bedzie wigzat sig z przetwarzaniem danych indywiduainych 0sob;
Wykonawca moze zlozyé o$wiadezenie o ilogci osob zatrudnionych na umoweg o prace w wybranych
obszarach firmy, np. w placowce nadawczej wykonawcy, w miescie Katowice, w wojewodztwie
$laskim, w kraju.

W zwiazku z powyzszym prosimy o rezygnaci¢ z wykazu osob Wykonawcy przewidzianych do
realizacji zaméwienia i zastapienie go formularzem oéwiadczenia o ilosci 0sob zatrudnionych na
podstawie umowy 0 prace W wybranych przez Zamawiajacego obszarach Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienia zapisy dotyczace wymagan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ust. Ust. b) na

nastepujacy:



Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca przediozyl przed podpisaniem umowy o$wiadczenie
dotyczace zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb Wykonawcy przewidzianych do realizacji

zamowienia, o ktorych mowa w punkcie a).

i | Postanowienia SIWZ Rozdzial III, Opis Przedmiotu Zamowienia, Opis wymagan, o
ktérych mowa w art. 29 ust. A (umowa o prace) podpunkt C)

Zamawiajacy okresla mozliwo$¢ obcigZenia Wykonawcy kara umowna.

Wykonawca wskazuje, iz postanowienia siwz w tym zakresie, w szczegolnosci wysokosci kar
umownych sg sformutowane w sposéb naruszajacy naczelne zasady zamowien publicznych co
uniemozliwia de facto ztozenie oferty przez Wykonawcg.

Koniecznosé zaplaty kar w wysokosci przewidzianej w w/w punkcie siwz jest razaco wygorowana
i wskazuje na oczywista dysproporcje pomigdzy cigzarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonawce
a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytuu.

Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu NajwyZszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn.
akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji migdzy wysokoscia zastrzezonej kary
umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej dopuszczalne jest - na
podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego - zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie
dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opierac si¢ moze na facznym stosowaniu obu
wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara
umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowiazania w znacznej czgsci pozostaje nadal
razaco wygdrowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania
kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwlaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogdinym
i niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna
przyjaé, iz Zamawiajacy bedzie korzystal ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez
wykonawcg znaczacej czeSci przedmiotu zaméwienia w danym okresie .rozliczeniowym, czy wrecz
w okresie trwania umowy.

Zasadno$é takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem
z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : 1 ACa 710/13)
*mozliwoéé miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowiazania w znacznej czegsci
powinna ograniczac si¢ do przypadkéw, gdy kara umowna ustalona jest w stalej wysokosci bez
wzgledu na zakres uchybien diuznika; jezeli za$ strony w umowie zroznicowaly karg umowng
w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to
diuznik nie moze powolywaé si¢ na wykonanie zobowiazania w znacznej czgsci jako na przestanke
miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub
tygodniowej. Z kolei przy przestance razaco wygdrowanej kary umownej nalezy sie kierowaé
stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktore nalezatoby si¢ mu na zasadach

ogdlnych - a nie relacja kary do $wiadczenia glownego, do interesu wierzyciela oraz do szkody".



Zatem punktem wyjécia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoscia kary umownej powinno by¢
okreslenie funkcji, jaka ta instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania
instytucji kar umownych bylo zapewnienie stronie pewnoéci poprawnego wykonania zobowigzania
wynikajacego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia si¢ kosztem
drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno
przewyzszaé szkody ani stanowi¢ zrodta wzbogacenia si¢ poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot,
ktorych zaptaty bedzie moégt zadaé Zamawiajacy, do rzeczywistej skali niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, Zze kara umowna W przedmiotowym zamowieniu
nie.spetnia funkcji kompensacyjnej (jako ze znacznie przewyzsza wysoko$é ewentualnej szkody
poniesionej z tego tytulu przez Zamawiajacego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia si¢
Zamawiajacego.

Co wiecej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej pulapu, ktorego wysokos¢ byfaby uzasadniona
waga naruszenia obowiazkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej
motywacji u Wykonawcy. Kwesti¢ motywacji jako jednego z czynnikow branych pod uwagg przy
dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygérowana wysokoéé, poruszyla takze Krajowa lzba
Odwotawcza: ,,0 karze razaco wygorowanej mozna mowi¢ w sytuacji, gdy jej wysokos¢ przekracza
granice motywac)i wykonawcy do realizacji zambwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do
wzbogacenia sig” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r.). Kara umowna ustalona na
zbyt wysokim poziomie przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjna (motywujacg diuznika do
prawidtowego wykonania zobowiazania), a staje si¢ Zrédtem nadmierne] represji wobec Wykonawcy.
Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania si¢
z obowiazkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na
usuniecie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 r.; Sygn. akt KIO
1800/11: ,,Zamawiajacy w ogdle nie uwzglednit mozliwosci niezwlocznego usunigcia ewentualnych
usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowalby, iz celem Zamawiajacego nie jest dazenie do
nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwlocznie
do usuniecia usterki, co narusza art. 5 ke, art. 3531 ke w zw. z art. 14 ustawy pzp.”. Zgodnie
7 cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowac nad jej
odszkodowawcza funkcja.

Wskazaé nalezy, ze wyrazona w art. 3531 ke. swoboda umow (z ktorej Zamawiajacy moglby
wyciggaé bledny wniosek, ze wysokost kary umownej mozna ustalic w dowolnej wysokosci), nic ma
charakteru absolutnego i doznaje ograniczen wynikajacych m.in. z wlasciwosci stosunku prawnego
czy zasad wspdlzycia spolecznego. Podkresli¢c nalezy, ze nawet podpisanie umowy, W ktorej
zastrzezono wyg6rowane kary umowne, nie wylacza ochrony strony, ktéra w wyniku nafozenia razaco
wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapisdw umowy W obecnym
ksztalcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art.

484 § 2, jezeli tylko ma ona razaco wygorowany charakter.



Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete i stosowane wysokosci
kar, ktére operator, nie cheac stracié¢ zaufania u obecnych oraz potencjalnych klientdw, jest w stanie
respektowaé. Sg one nizsze niz te zaproponowane przez Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzic, ze
w warunkach realizacji przedmiotowego zaméwienia réwniez bylyby wystarczajace.

Przewidziane w § 5 wzoru umowy kary umowne s3 zdecydowanie nieadekwatne w kontekécie potrzeb
i interesu Zamawiajacego, charakteru §wiadczonych ustug, a takze ilosci czynnosci wykonywanych
przez Wykonawce przy realizacji zaméwienia. Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie
jedynie kilku czynno$ci (sktadowych danej ushigi) pozbawiatoby Wykonawcg znacznej czesci
naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iZ przedmiotowe zaméwienie traci dla niego sens
ckonomiczny i uniemozliwia mu zlozenie oferty w przedmiotowym postgpowaniu .

Pytanie: Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia rownej pozycji stron, Zwraca sig
0 powtdrng analizg przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajacego w zakresie
kar umownych poprzez:

- wykreslenie zapisow dotyczacych kar umownych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie kar umownych. Jednoczesnie zwracamy uwage, ze W
wiw postepowaniu nie zostal dolaczony wzdr umowy, a istotne postanowienia umowy w punkcie 5 nie
dotycza kar umownych.

IEf zal. nr 7 do SIWZ Istotne postanowienia umowy, ktore zostang wprowadzone do tresci
zawartej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ust 27 ,Zamawiajacy naliczy Wykonawcy
kare umowng w wysokosci 500 zt w przypadku nie wykonania ustugi Poczty Firmowej w danym
dnin.”

Pytanie: Akty prawne na podstawie, ktorych bedzie realizowana umowa wprost wskazuja wysokosci
odszkodowan w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonanta usiug powszechnych a w
przypadku pozostatych ustug zostaly dookreslone w regulaminach ich wykonywania. Czy
Zamawiajacy wykresli w/w zapis z SIWZ?

Odpowiedi:

Zamawiajacy zmniejsza wysokos¢ kary umownej przewidzianej w tym punkeie do 200 zi.

IV zal. nr 7 do SIWZ, Istotne postanowienia umowy, ktore zostang wprowadzone do tresci
zawartej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ust 29 ,Wykonawca wyraza zgode na
potracenie przez Zamawiajacego naleznych kar umownych z wystawionej przez Wykonawcg
faktury.” |

Wyrazenie zgody na nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potracenia ich
przez Zamawiajgcego z naleznego Wykonawey wynagrodzenia godzi nie tylko w interes Wykonawcy,
ale takze uniemozliwia mu podjgcie proby zbadania, czy naliczona kara umowna potracona zostala

prawidiowo 1 w odpowiedniej wysokosci. Nadto stwarzajac mozliwo$¢ pozbawienia Wykonawcy



efektywnego wynagrodzenia za spelnione éwiadczenie bez zadnej kontroli, czy to Wykonawcy, czy
sadu, moze byé uznane za naduzycie prawa, skutkujace niewaznodcia tegoz postanowienia na
podstawie art. 58 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 Prawo zamowien publicznych.
Pytanie: W zwiazku z powyzszym, Z uwagi na nieréwne uksztaltowanie praw stron umowy, prosimy
o wyjasénienie, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé zmodyfikowania zapiséw Umowy poprzez
modyfikacje zapisu i dodanie do treéci Zatacznika nr 7 do SIWZ Istotne postanowienia umowy, ktore
zostang wprowadzone do tresci zawarte) umowy w sprawie zamOwienia publicznego ust. 29 zwrotu:
po przeprowadzeniu postgpowania potwierdzajacego zasadnoéé i wysokoéé naliczonej kary
umowne;j”?

Odpowiedz:

Zamawiajacy Zmienia zapis punktu 29 istotnych postanowiefi uUmowy na nastepujacy:

Wykonawca wyraza zgodg na potracenie przez Zamawiajacego naleznych bezspornych kar umownych
z wystawionej przez Wykonawce faktury.

v Zamawiajagcy w Zalgezniku nr 5 Formularz cenowy - przewiduje nadanie przesylek
rejestrowanych listowych krajowych i zagranicznych.

Pytanie: Czy w zwiazku z mozliwodcia odmowy przyjecia przez adresata przesytki rejestrowane
listowej i koniecznoéci jej zwrotu do nadawcy Zamawiajacy dopuszcza rozszerzenie formularza
cenowego o pozycje dotyczace Kosziu Zwrotow konkretnych przesylek rejestrowanych listowych
krajowych i zagranicznych?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze formularz oferty bgdzie stuzyt do poréwnania ofert, natomiast ustugi ktore

moga wystapi¢ a nie sa ujete w formularzu ofertowym beda realizowane na podstawie cennika

Wykonawey.
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inz. Bogdan Chrzan



