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Recenzowana rozprawa zostata przygotowana w Gtéwnym Instytucie Gérnictwa w dziedzinie
nauki techniczne, w dyscyplinie inzynieria $rodowiska. Przedmiotem recenzji jest
szczegOtowa ocena, czy rozprawa spetnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595; z pézn.zm). Wymogiem ww. artykutu jest, aby
rozprawa doktorska spetniata nastepujace warunki: stanowita oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywata ogéing wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze pokazata
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Recenzja zostata
napisana pod katem sprawdzenia powyzszych wymogéw Ustawy na podstawie pisma z dnia
02.07. 2018 przestanego przez Dyrektora GIG-u prof. dr hab. inz. Stanistaw Pruska.

1. Celowos$¢ podjecia tematu

Ocena ryzyka jest problemem do niedawna znanym tylko specjalistom od bezpieczenstwa
pracy czy tez analitykom finansowym. Specyficznym rodzajem ryzyka jest ryzyko
$rodowiskowe ktére najczesciej kojarzone jest z ryzykiem ekologicznym, z zagrozeniami dla
$rodowiska. Jednak jak slusznie zauwaza autorka rozprawy jest to podejscie zbyt
zawezajgce. Z tego rodzaju ryzykiem wigza sie réwniez zagrozenia dla ludzi zaréwno
zdrowotne, jak i majatkowe. Pojawia sie tutaj pojecie ekoefektywnosci, ktdry taczy aspekt
Srodowiskowy i ekonomiczny organizacji a analiza ekoefektywnosci wigze ekonomig
przedsiebiorstwa a aspektami $rodowiskowymi. Jak wiadomo analiza ta stuzy poréwnaniu
podobnych rozwigzan technologicznych badz tez produktéw w celu wyboru najlepszych
jakosciowo, jednak jednoczesnie najbardziej przyjaznych srodowisku. Jednoczesnie rodzi sie
pytanie czy w obszarze inzynierii Srodowiska jako nauki interdyscyplinarnej tgczacej
technologie i aspekty srodowiskowe z prawem i ekonomig mozliwe jest prowadzenie takiego
zintegrowanego zarzadzania ryzykiem.

Stad tez uwazam, ze podjecie tematu ,zintegrowana ocena ryzyka w przedsiewzigciach
moggcych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko” za celowe i wazne przede wszystkim



dlatego Ze jest to praca tgczaca w sobie ocene ryzyka technologii i jej aspektéw
ekonomicznych w pewnych okreslonych warunkéw srodowiskowych. Jest to tym istotniejsze,
ze procedura zarzgdzania ryzkiem w polskich firmach nie jest wciaz rozpowszechniona. Jak
podat Harvard Business Review Polska w 2013 roku niemal 18% jednostek reaguje na
zagrozenie dopiero w momencie jego powstania.

2. Struktura formalna dysertacji

Recenzowana rozprawa obejmuje 107 stron tekstu, a wraz ze spisem bibliografii i
zatgcznikami 123 strony. Bibliografia obejmuje 110 pozycji zarbwno w j. polskim jak i j.
angielskim obejmujgcych swym zakresem tematycznym prezentowang problematyke.
Zasadniczg czes$¢ pracy stanowig nastepujace rozdziaty: Wstep, Potrzeba integracji
zarzadzania ryzykiem — awarie przemystowe; Integracja réznych aspektéw zarzadzania
ryzykiem; Istniejgce metody oceny ryzyka awarii przemystowej; Ekoefektywne zarzadzanie
ryzykiem — obszar badawczy. Praca napisana jest dobrym, komunikatywnym jezykiem,
zredagowana bardzo starannie. Do pracy dotgczony jest CD-ROM z elektroniczng wersjg
rozprawy.

3. Krytyczne omoéwienie zawartosci uktadu i zawartos$ci merytorycznej pracy

W mojej opinii ukfad pracy nie jest prawidlowy jesli chodzi o prace o charakterze czysto
technicznym — generalnie zachowano proporcje pomigdzy poszczegolnymi czesciami
zgodnie z ogolnie przyjetymi standardami, cho¢ ze wzgledu na interdyscyplinarny (tgczacy
aspekty ekonomiczne i techniczne) charakter pracy czes$¢ literaturowa stanowi wigkszy
udziat, niz ma to miejsce w przypadku typowych prac technicznych. Brakuje takze
wydzielonego bardzo waznego rozdziatu — dyskusji uzyskanych wynikéw z rezultatami
uzyskanymi przez innych autoréw. Jako dyskusje mozna czesciowo uznac analizeg SWOT,
jednak niewatpliwie nie zastgpi ona takiej prawdziwej analizy poréwnawczej wiasnych
wynikéw, ktdra jest standardem w pracach technicznych.

Jak juz zaznaczytam Doktorantka czes$¢ literaturowg podzielita na trzy rozdziaty: Potrzeba
integracji zarzgdzania ryzykiem - awarie przemysfowe; Integracja roznych aspektow
zarzgdzania ryzykiem; Istniejgce metody oceny ryzyka awarii przemysfowej.

W rozdziale 2. Potrzeba integracfi zarzgdzania ryzykiem — awarie przemysfowe Doktorantka
omoéwita proces tworzenia procedur zarzadzania ryzykiem, przede wszystkim poprzez
kolejne akty prawne wydawane na poziomie europejskim. Dotyczy to kolejnych Dyrektyw
SEVESO (dyrektyw Rady 96/82/WE dotyczacych zarzadzania zagrozeniami powaznymi
awariami z udziatem substancji niebezpiecznych). Bardzo cenne jest to, ze Doktorantka w
podrozdziale 2.1 omowita proces ksztaltowania oceny oddzialywania na S$rodowisko w
prawie polskim. W przypadku niektérych procedur zostaty one szczegotowo okreslone w
przepisach wykonawczych do ustawy Prawo Ochrony Srodowiska — s3 to Ocena
oddziatywania na srodowisko oraz Raport oddziatywania na $rodowisko. Zwraca ona uwage
na skomplikowanie metod oraz na fakt, ze to instrument stuzgcy do oceny i jest procedurg
przewidujgcg oraz zapobiegawcza, dotyczacg elementow $rodowiska. W kolejnym
podrozdziale 2.2. omawia pojecie Ekoefektywnosci jako potgczenia wartosci produktu z
wpltywem na $rodowisko. Analiza tego wskaznika nie jest tatwa, co wyraznie pokazuje
Doktorantka. Ttumaczy, ze: ... z uwagi na elastycznosc i pewng dowolnos¢ w definiowaniu
wskaznika ekoefektywnosci, ktéry w praktyce oblicza sie, jako stosunek wskaznika
Srodowiskowego i wskaznika ekonomicznego ...”. Zgadzam sig z tym stwierdzeniem. Nalezy
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bowiem wybra¢ wskazniki ktére w najlepszy sposob opisujg planowang inwestycje. | teraz
nasuwa sie pytanie jak je odpowiednio dobraé? Muszg bowiem z jednej strony dobrze
odzwierciedla¢ ekonomiczng strone technologii czy produktu a z drugiej jego efekt
ekologiczny. W obu przypadkach mamy do czynienia z duzg liczbg mozliwych miernikow (np.
w przypadku instalacji emitujacych do $rodowiska moze to by¢ rodzaj emisji (CO,, NOx,
SOy), ale tez ich wielko$¢, powstajace odpady czy tez suma optat i wiele innych). Zgadzam
sie takze z podsumowujgcym stwierdzeniem Doktorantki, ze , ...Uzupefnieniem ww.
kryteriow jest ogdlna zasada zapewnienia maksimum wiarygodnosci wynikow obliczen przy
danych, jakie sg dostepne dla danego Zréodfa...”

Rozdziat 3 dysertacji Integracja réznych aspektow zarzgdzania ryzykiem omawia
szczegolowo pojecie ryzyka i zarzadzanie nim w organizacji. Pokazuje jak historycznie
ewaluowato to pojecie, jakie sg sposoby jego klasyfikacji. Przybliza pojecie bezpieczenstwa i
jego powigzanie z ryzykiem. Szczegotowo przeanalizowano sposoby zarzgdzania ryzykiem
zwracajgc przy tym uwage na mnogos¢ standardow i norm tego dotyczacych. Przy czym
jako bazowag uwzgledniono PN-ISO 31000:2012..

Kolejno rozdziat 4 Istniejgce metody oceny ryzyka awarii przemysfowej zawiera podrozdziaty
4.1. Metody wykorzystywane w ocenie ryzyka. 4.2. Analiza skutkéw i przyczyn btedow -
FMEA oraz FMCEA. W podrozdziale 4.1 przedstawiono i opisano wybrane metody oceny
ryzyka znajdujgce sie w normie ISO/IEC 31010 Risk Management — Risk Assessment
Techniques. Biorgc pod uwage fakt, iz jak podaje Doktorantka ,... w dostepnej literaturze
Swiatowej opisane zostaty 62 metody oceny ryzyka oraz oceny zagrozen...” stanowi to
wyzwanie dla analityka chcacego wybraé¢ metode najbardziej odpowiednia, ktéra
najlepiej sprawdzi sie dla okreslonej technologii w danych warunkach srodowiska. W
podrozdziale 4.2. Analiza skutkéw i przyczyn btedéw - FMEA oraz FMCEA okreslono
przydatnos¢ metody, jej uzytkowanie, potrzebne dane wejsSciowe a takze etapy ryzyka (z
niezbednymi obliczeniami), przyktadowe szacowanie, dane wyjsciowe oraz wady i zalety.

Do tej czesci rozprawy nie mam uwag. Uwazam, ze Doktorantka wyczerpujaco przedstawita
tematyke rozprawy i omowita dostepng literature przedmiotu.

Rozdziat 5 rozprawy - Ekoefektywne zarzadzanie ryzykiem — obszar badawczy to
zasadnicza badawcza cze$¢ rozprawy. Jako uzasadnienie podjecia tego tematu
Doktorantka wymienia nie tylko konieczno$¢ optymalizacji procesow zarzadzania w
przedsiebiorstwie; ale przede wszystkim fakt iz: ,...nie istnieje Ekoefektywne Zarzgdzanie
Ryzykiem, ktére obejmowatoby wieloaspektowy proces zarzgdzania, a dzieki zastosowaniu
odpowiedniego narzedzia, ktére pozwolitoby pofgczy¢ aspekty: presji na Srodowisko z
zarzgdzaniem ryzykiem wraz z ekonomig organizacji...”. Zgadzam sie¢ z Doktorantkg, ze
istnieje potrzeba opracowania narzedzia, integrujgcego =zarzadzanie ryzykiem z
wyznaczaniem presji na srodowisko taczac je dodatkowo z kosztem catkowitym. Takie
narzedzie moze okazac¢ sie nie tylko potrzebne ale wrecz niezbedne do optymalnego
zarzadzania w przedsiebiorstwie.

Hipoteza robocza rozprawy zaktadala, ze:

....mozliwe jest osiagniecie przez organizacje zatozonych celéw, przy akceptowalnym
poziomie ryzyka i dopuszczalnym oddziatywaniu na srodowisko z minimalizacjg kosztow...”



Przy czym podejscie takie taczy dwa wskazniki (cele czastkowe): ekoefektywnosc¢ i wskaznik
poziomu ryzyka.

Baza analityczng jest Arkusz 1 ,Wybdr postepowania z ryzykiem w kontekscie
ekoefektywnosci”. Proponowany arkusz skiada sie z 5 czesci: 1) okreslenie elementu
badanego systemu, 2) czes¢ opisowa, 3) cze$¢ obliczeniowa, 4) wizualizacja przestrzeni P-
R-K, 5) wnioski.

W zakres badan zintegrowanych (2. cze$¢ opisowa) weszio 12 metod oceny ryzyka oraz
dowolnych stosowaneych/funkcjonujgcych w organizacji metod szacowania kosztu (np. PV —
Pland Volue, AC — Actual Cost, EV — Erned Value) i presji na $rodowisko (np. wielko$¢ emisiji
CO2, ilosci odpaddéw wytworzonych na jednostke gotowego wyrobu, ilosci emitowanych
specyficznych zanieczyszczen, np. NOx, S02, CO, Pb, CFC, liczby incydentow
Srodowiskowych (np. przekroczenie ustalonych limitéw), liczba awarii $rodowiskowych (np.
nieplanowane uwolnienia), efektywno$é wykorzystanych materiatéw i energii).

Po wykonaniu czesci obliczeniowej dane zostaty zwizualizowane w przestrzeni P-R-K.

Zaproponowana metoda zostata przetestowana na przykiadzie dotyczacym produkcji
pozyskiwania energii z podziemnego zgazowania wegla, ktéra to cechuje sie wysokim
wspétczynnikiem ryzyka oraz duza presjg na Srodowisko

W mojej ocenie opis uzyskanych wynikéw wymaga jednak uzupetnienia i uporzadkowania.
Przede wszystkim nie jest jasne jakie 16 dziatan bylo przedmiotem analizy. Poza tym kazda
z tabel powinna zosta¢ ponumerowana i mie¢ swdj opis w tekécie. Na stronie 96 nagle
pojawia sig jakis opis do Tabeli 2. Podobnie rysunki. Nie mozna podsumowaé jednym
stwierdzeniem ze ,...Graficzna interpretacjia badanego przykfadu przyniosta interesujgce
wyniki....". Wiasciwie cata ta cze$¢ rozdziatu Przyklad zastosowania metody
Ekoefektywnego zarzgdzania ryzykiem powinna zosta¢ przeredagowana powtérnie.
Zastanawiajgce jest takze dlaczego Autorka nie zastosowata podziatu na podrozdziaty.

Dlaczego wartosci funkcji decyzyjnej zawieraja sie w przedziale 0-3. Natomiast na rysunku 7
ten przedziat wynosi od 1,2 do 1,8. Prosze o wyjasnienie.

Pojawiajg sie takze w dwoch miejscach wnioski (str. 97 i str. 101). Rozumiem, Ze pierwsze
dotyczg tylko przykladowego arkusza, a drugie calosci omawianego zagadnienia. Wnioski
wynikajgce z analizy arkusza sg dla mnie enigmatyczne i niezrozumiate.

Jako recenzent zdaje sobie sprawe z trudnosci testowania nowej metody i jej opisu jednak
na potrzeby publikacji wynikéw z doktoratu na pewno powinny one zosta¢ szerzej opisane i
uzupetnione o bardziej wyczerpujgca dyskusje.

4. Charakterystyka formalna pracy

Praca jest napisana poprawnie z formalnego punktu widzenia. Nie mam istotnych zastrzezen
redakcyjnych do tekstu, cho¢ Autorka nie unikngta drobnych potknieé stylistycznych i wielu
tzw. literéwek, ktore oczywiscie nie obnizajg jakosci pracy.

5. Ocena dysertacji pod katem wymogoéw art. 13 Ustawy

Moim zdaniem praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Doktorantka
udowodnita koniecznos¢ podjecia tematu oraz sformutowata cele jakie chciataby w swej
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rozprawie osiggng¢. Sformufowano hipoteze badawcza, ktdéra w trakcie postepu pracy
poddano weryfikacji. Rozprawa wykazata ogélna wiedze teoretycznq w zakresie
problematyki zarzadzania ryzykiem. Doktorantka wykazata takze, ze potrafi samodzielnie
prowadzi¢ prace naukowa. Stad tez w moim przekonaniu, przedstawiony do recenzji
materiat ma duzy potencjat i stanowi warto$ciowa rozprawe naukowa.

6. Podsumowanie

Moim zdaniem koncepcja pracy wpisuje si¢ w dyscypline naukowa inzynieria
srodowiska. Badania naukowe z zakresu inzynierii $rodowiska majg bowiem charakter
interdyscyplinarny, powinny dotyczy¢ ograniczania negatywnych skutkow procesow
gospodarczych, przemystowych oraz urbanizacji dla $rodowiska przyrodniczego.

Rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Wycislik-Kupichy spetnia warunki okreslone w art.
13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. ,O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki” (Dz. U. Nr 65, poz. 595). W tym przekonaniu w oparciu
0 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014r. w
sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodach
doktorskim i habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora stawiam
wniosek skierowany do Rady Naukowej Gtoéwnego Instytutu Gérnictwa o skierowanie
rozprawy mgr Agnieszki Wycislik-Kupichy do publicznej obrony.

Prof. dr hab. inz. Matgorzata Kacprzak






