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Recenzja pracy doktorskiej mgr Agnieszki Wycislik-Kupichy
»Zintegrowana ocena ryzyka w przedsigwzigciach mogacych znaczgco oddzialywaé na

Srodowisko”

Recenzja zostala przygotowana na zlecenie Dyrektora Naczelnego Gléwnego Instytutu
Gornictwa w Katowicach prof. dr hab. inz. Stanistawa Pruska z dnia 24.04.2018. Podstawa

recenzji byta monografia o tytule wymienionym w nagtéwku recenz;ji.

1. Uzasadnienie podjetej tematyki
Pojgeie  zréwnowazonego rozwoju (sastainable development) jest bardzo pojemne i
eksploatowane w réznych obszarach dzialalnosci cztowieka. Pojemno$é ta wynika najczesciej
stad, ze elementy wchodzace w jego sklad czesto sa jedynie okresleniami jakosciowymi,
natomiast zasadnicza trudnos¢ pojawia si¢ w przypadku checi ilosciowego zobrazowania tego
pojecia. Trudnosci pojawiajg si¢ juz na etapie definiowania kluczowego wskaznika
efektywnego zarzadzania srodowiskiem (ekoefektywnosci) taczacego wskazniki ekonomiczne
z ekologicznymi, rozumianymi jako (negatywny) wplyw na s$rodowisko. Wskazniki
ekonomiczne s3 wzglednie tatwe do wyznaczenia np. wartodcia produkcji lub ceng
jednostkowa, natomiast wigkszy problem stanowi ilosciowe wyznaczenie wskaznika
srodowiskowego (ekologicznego). Uproszczonym i do$é tatwym do wyznaczenia jest
wskaznik wyrazany np. emisja gazow cieplarnianych, ale juz kompleksowa ocena szkéd w
srodowisku z podziatem na zdrowie ludzkie, bioréznorodnos¢ ekosystemow czy wplywu na
zasobnos¢ surowcow nieodnawialnych, jest juz wielce klopotliwa i pracochtonna. Dodatkowa
trudnos¢ stanowi uwzglednienie przy wyznaczaniu efektywnosci jakiegos przedsigwziecia
ryzyka, jakie pojawia si¢ w trakcie okreslonej dziatalnosci. I tym wiasnie problemom 1
pofaczeniu aspektéw ekoefektywnego zarzadzania przedsiebiorstwem oraz zarzadzania
ryzykiem zajela si¢ Doktorantka. Ten obszar dociekan Autorki okreslié mozna jako

ekoefektywne zarzadzanie ryzykiem. Jest to zadanie ambitne i bardzo aktualne, nieczgsto



pojawiajace si¢ w pracach z zakresu inzynierii srodowiska. Jest to wiec ciekawy problem

naukowy 1 aplikacyjny, godny rozprawy doktorskiej.

2. Charakterystyka pracy i uwagi do niej

Recenzowana monografia liczy 117 stron maszynopisu zawierajacego na poczatku spis tresci,
wykaz skrotow i symboli, a nastgpnie krotki wstgp oraz anglojezyczny Abstrakt. Kolejne
rozdzialy przedstawiaja potrzebg integracji zarzadzania ryzykiem (rozdzial 2), integracje
roznych aspektow zarzadzania ryzykiem (rozdzial 3) oraz oméwienie istniejgcych metod
oceny ryzyka awarii przemystowych (rozdziat 4). Zasadniczy rozdzial to rozwazania na temat
ekoefektywnego zarzadzania ryzykiem (rozdzial 5) zawierajacym postawiona przez Autorke
tez¢ pracy, uzasadnienie podjgcia tematu, a nastgpnie podpunkty prowadzace do
udowodnienia postawionej tezy oraz przyklad praktycznego zastosowania ekoefektywnego
zarzadzania ryzykiem (EZR) na przykladzie projektowania produkcji energii z podziemnego
zgazowania wegla, cechujacego sie wysokim wspotczynnikiem ryzyka oraz znaczna presja na
srodowisko. Rozdzial ten konczy sie wymienieniem zakresu stosowalnosci proponowane;j
metody EZR, korzysci z jej zastosowania i wystgpujacych ograniczen. Oceny przydatnos$ci
proponowanej metody EZR dokonano za pomocg analizy SWOT oraz Analizy Pola Sit APS.
Pracg konczy wykaz 110 pozycji literaturowych wykorzystanych w przygotowaniu pracy
doktorskiej, ktory dowodzi ze Autorka dobrze rozeznala aktualny stan tematyki, ktorg
zajmowala si¢ w swojej dysertacji. Dodatkowo praca zawiera spis rysunk6w (w sumie osiem)
oraz tabel (dziesigciu), a takze arkusz zatytulowany , Wybor postepowania z ryzykiem w
kontekscie ekoefektywnosci”.

Do przedstawionych punktéw rozprawy mam nastepujgce uwagi.

Strona 15, 2 gérny wiersz. Autorka napisala ,reasumujac powyzsze wydarzenia, rok
1968 uznano za poczatek narodzin wyodrebnionej grupy zagadnien ochrony $rodowiska w
prawie mi¢dzynarodowym”. Skad taka konstatacja, skoro w wydarzeniach wymienionych w
tekscie poprzedzajacy ten wniosek nie odnotowano w ogdle podanego roku jako istotnego dla
tych zagadnien?

Strona 63/64. Wystepuje brak cigglosci tabeli na przelomie stron 63/64. Z tabeli na
stronie 63 wynika, ze nie zostal dokonczony opis techniki ,,Analizy przyczyn i skutkow”,
natomiast na stronie 64 brak poczatkowego opisu metody RCM.

Strona 66, 1-3 dolny wiersz. Zdanie ,,W latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych

metoda (FMEA) zaczgla by¢ réwniez stosowana w Europie i w przemysle chemicznym,
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elektronicznym i samochodowym” jest niespdjne. Miesza bowiem klasyfikacj¢ geograficzng
(Europa) z branza przemystowa (przemyst chemiczny itd.).

Strona 77, Teza. Podana teza jest nieco mylaco sformulowana, gdyz sugeruje
,»organizacje zatozonych celéw”. A takie rozumienie nie bylo zamiarem Autorki. Lepsza
chyba bylaby sekwencja ,organizacja moze osiggna¢ zatozone cele przy akceptowalnym
poziomie ryzyka i dopuszczalnym oddziatywaniu na §rodowisko z minimalizacja kosztow”.
Jeszcze prosciej i bardziej zrozumiale teze swojej dysertacji sformutowata sama Autorka na
stronie 83 (2-5 gérny wiersz). Brzmi ona nastgpujaco: Istnieje wydajna, prosta i uniwersalna
metoda wspomagajaca zintegrowang ocen¢ ryzyka w kontekscie zréwnowazonego rozwoju,
dzigki ktérej organizacja osiaga swoje zalozone cele przy nizszym ryzyku i stabszym
oddziatywaniu na srodowisko, ale rowniez z uwzglednieniem kosztow.

Konczae charakterystyke pracy wymienig kilka usterek natury redakcyijnej, ktére nie
pomniejszajg wartosci naukowej dysertacji.

Strona tytulowa. Kropka po tytule pracy jest niepotrzebna.

S.5. Polski i angielski opis skrotu BRC nie s3 tozsame.

S.13 1 dalsze. Autorka czasami stawia przecinki w niewlasciwym miejscu. Przyktadem
mogg by¢ nastgpujace dwa kolejne zdania na stronie 13 (3-6 dolny wiersz). Autorka pisze
»Jednoczesnie, wigzato to si¢ z olbrzymimi konsekwencjami ekologicznymi oraz kosztami
ekonomicznymi. Niektére skutki, za§ sa odczuwalne do dnia dzisiejszego”. Mozna
domniemywac, ze takie umiejscowienie przecinkéw wynika z czestego obcowania Autorki z
literaturg anglojezyczna, gdzie taki ,,styl” jest do$é powszechny. Takie same uchybienia
wystepujg na stronach 15, 19, 48, 78, 79 i 81. Z drugiej strony przecinek nie jest zawsze
stawiany tam, gdzie przy spdjniku ,,a” powinien si¢ znalezé. Wedtug regut jezyka polskiego
stawia si¢ przecinki przed spdjnikiem ,,a” przeciwstawnym np. w zdaniach wspoélrzednie
przeciwstawnych lub gdy s3 jednorodnymi czlonami przeciwstawnymi (,,pisz piérem, a nie
oféwkiem”). Natomiast wowczas, gdy jest on spojnikiem igcznym, nie stawia si¢ przecinka
(,ston a sprawa polska”). Odstgpstwa od tej reguly, to czesty blad interpunkcyjny, ktory w
recenzowanej pracy wystepuje np. na stronach 13, 15, 20, 30, 39,82, 104.

Inne zauwazone drobne uchybienia interpunkcyjne i literowe zaznaczytem bezposrednio
w recenzowanym egzemplarzu pracy. Ogélnie praca jest jednak napisana przejrzyscie i
starannie, a wymienione drobne usterki nie umniejszajg merytoryczna wartogé pracy.
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3. Walory poznawcze pracy
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Autorka zgrabnie przedstawila mozliwosci zintegrowania oceny ryzyka w
przedsigwzieciach mogacych znaczaco wptywac na srodowisko z zasadami zréwnowazonego
rozwoju. Przedstawila autorskie podejscie do realizacji zasad zrownowazonego rozwoju w
zarzgdzaniu polegajacego na obnizeniu negatywnego wptywu na $rodowisko z obowigzkiem
podniesienia bezpieczenstwa polaczonego takze z ekonomika. Praca wyrdznia sie
niespotykanym w omawianej tematyce polaczeniu uznanych i powszechnie stosowanych
metod i narzedzi z zakresu zarzadzania ryzykiem z wyznaczaniem ekoefektywnosci. W
efekcie zaproponowata konkretny sposob zastosowania metody Efektywnego zarzadzania
Ryzykiem EZR. Tym samym udowodnila tez¢ swojej dysertacji, ze istnieje prosta i
uniwersalna metoda wspomagajaca zintegrowang ocene ryzyka zgodnie z zasadami
zrdwnowazonego rozwoju, dzigki ktorej mozna osiagna¢ zatozone cele przy niskim ryzyku i
stabym oddzialywaniu na $rodowisko, uwzgledniajac jednoczesnie koszty okreslonego

przedsigwziecia.

4. Whniosek koncowy
W oparciu o przedstawiong rozprawe doktorska stwierdzam, ze Autorka trafnie wytypowata
tematyke badawcza, jasno sformutowata teze i cele pracy, zaproponowata wlasciwy plan
pracy, wykazala si¢ umiejetnoscig interpretacji zgromadzonego materiatu badawczego oraz
wyciagania wlasciwych wnioskow. W konsekwencji stwierdzam, ze Pani mgr Agnieszka
Wycislik-Kupicha swojg pracg ujawnita uzdolnienia do samodzielnego prowadzenia badan
naukowych, a przedstawiona praca rozszerza wiedzg z zakresu ekoefektywnego zarzadzania
ryzykiem. Rozprawa spelnia wigc wymagania Ustawy o tytule naukowym i stopniach
naukowych, a w szczegdlnosei art. 13 ust.] Ustawy z dnia 14.03.2003 oraz odpowiada
wymaganiom Rozporzadzenia MNiSW z dnia 30.10.2015 roz.1 § 6ust.1 pkt. 4. Stawiam wigc

wniosek o dopuszczenie Panig Agnieszke Wycislik-Kupicha do dalszych etapéw przewodu
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doktorskiego.



