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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Pawla Labaj

"Opracowanie metody wyznaczania kierunkow rewitalizacji ciekdw miejskich
w oparciu o systemy informacji przestrzennej na przykladzie

zlewni Klodnicy "

1. Ogolna charakterystyka zakresu i tresci rozprawy

Rozprawa, ktorej promotorem jest dr hab. Matorzata Wysocka prof. GIG i dr Leszek
Trzaski obejmuje na 175 stronach 8 rozdziatow w tym bibliografi¢ oraz spis rysunkéw i tabel.

Praca zostala poprzedzona spisem skrétow co bardzo utatwia czytanie.

2. Ocena celu i zakresu pracy

Pierwszym krotkim 1 dobrze napisanym rozdzialem jest wstep, w ktorym Autor okresla
zagadnienie, ktorym si¢ zajmuje, przedstawia wykorzystywane standardowo metody,
wskazuje wystepujace problemy oraz pokazuje mozliwosci ich rozwigzania. W nastepnym
rozdziale znajduje si¢ cel, zakres i teza pracy.

Celem rozprawy bylo opracowanie metody wyznaczania kierunkdéw rewitalizacji cieku
miejskiego w oparciu o dane publicznie dostepne w systemach informacji przestrzennej.
Przedmiotem badan byto:

* rozpoznanie zakresu dostgpnosci danych przestrzennych niezbednych dla
przeprowadzenia oceny hydromorfologicznej w celu wskazania mozliwosci rewitalizacji z

wykorzystaniem metod RHS 1 USA,



* porownanie wynikow oceny hydromorfologicznej, uzyskanych poprzez badania
terenowe, z wynikami badan kameralnych,

» sformutowanie i1 zademonstrowanie metody wyznaczania kierunkéw rewitalizacji w
oparciu o wyniki badan kameralnych,

» okreslenia zakresu stosowalnos$ci, obecnych ograniczeh oraz perspektyw rozwoju
metody.

Zakresem badan objeto rzeke Ktodnicg od zrodet do ujscia Jamne;.

W pracy postawiono tezg, ze istnieje mozliwos¢ wstepnego wyznaczania kierunkow
rewitalizacji ciekow miejskich poprzez weryfikacje i adaptacje wybranych
elementow stosowanych dotychczas narzedzi oraz wykorzystanie systemow

infrastruktury przestrzennej.

W dalszej kolejnosci w pracy znajduja si¢ akapity zwierajace informacje, ze teza zostata
potwierdzona oraz opis najwazniejszych osiggnie¢ naukowych Autora. Pierwsze wrazenie jest
takie, ze nie w tym miejscu powinny znalez¢ si¢ te stwierdzenia, a na koncu -

w podsumowaniu lub ewentualnie w streszczeniu, ktorego nie ma. Po zastanowieniu uwazam
jednak, ze Autor idgc za swoim zwartym i klarownym stylem pisania zrobit dobry wybor

umieszczajagc w tym miejscu informacje dotyczacy wynikdéw swoich prac.

3. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Praca sklada si¢ z nastepujacych rozdziatow: wstepu, przegladu literatury, opisu metod
badawczych, omoéwienia i analizy wynikéw przeprowadzonych badan i opisu autorskiej
propozycji metody wyznaczania kierunkoéw rewitalizacji. Uktad pracy jest poprawny, na
uwage zastuguje rozdzielenie metodyki od opisu wynikéw, czego czasem trudno dopatrzec si¢
w pracach naukowych, w ktérych opis metodyki przeplata si¢ z wynikami, a praca napisana
jest jak opowiesc.

Tematyka podj¢ta w badaniach jest wazna z praktycznego punktu widzenia. Jak podaje Autor
za Chandesris’em i in. 2009 ,,mniej niz 10% dtugosci ciekow w Europie moze by¢ uwazana
za wzglednie naturalne tj. nie poddane znaczacej presji cztowieka”. Rézne czynniki, migdzy

innymi  wyprostowywanie koryta, budowa przepustow, uzbrajanie brzegow,



zanieczyszczenie wod S$ciekami nie tylko zmniejszyto wartosci rekreacyjne rzek, ale takze
zwigkszylo zagrozenie powodziowe.

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
zwana Ramowa Dyrektywa Wodna, ktora ustanowila ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej zostata zaimplementowana w Polsce i wprowadzita obowigzek
okreslania stanu ekologicznego ciekéw wodnych na podstawie elementow biologicznych
oraz wspierajacych je elementéw hydromorfologicznych i1 fizykochemicznych. Stan wod
w Polsce, w szczegdlnosci ciekow miejskich jest zly. Najlepszym sposobem zmiany tego
stanu jest przywrdcenie rzekom stanu w miar¢ mozliwosci naturalnego. Procesy te, ktore
nazywaja si¢ rewitalizacjag lub renaturalizacja zostaly na poczatku przegladu literatury
zdefiniowane, a ich r6zne znaczenia przedyskutowane. Nastepnie znajduje si¢ bardzo ciekawy
przeglad metod oceny stanu hydromorfologicznego ciekéw. Autor opisuje podejscia
historyczne z rdéznych krajow, ostatecznie znormalizowane przez Europejski  Komitet
Normalizacyjny CEN, ktory opracowat wytyczne przeprowadzania oceny
hydromorfologicznej rzek, w formie normy EN14614 (CEN EN 14614 2003). Norma
stanowi potaczenie metod niemieckich, brytyjskiej i francuskiej. W Polsce w 2007 roku
w Katedrze Ekologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Przyrodniczego opracowano
podrecznik brytyjskiej metody River Habitat Survey (RHS), przystosowanej do polskich
warunkoéw. W 2016 zostata opracowana metoda HIR (Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny)
(Szoszkiewicz et al. 2016), ktora bazuje na RHS, jest zgodna z Ramowa Dyrektywa Wodna,
normami EN14614 (CEN EN 14614 2003) i1 moze by¢ stosowana w ocenie
hydromorfologicznej wszystkich typéw wod ptynacych w Polsce.

Nastepnie Autor podaje przyklady wykorzystania metody RHS w Polsce i stwierdza, ze:
»3posrod wszystkich metod oceny warunkéw hydromorfologicznych niewiele zostato
opracowanych specjalnie dla rzek miejskich lub silnie zmodyfikowanych, gdzie dziatania
inzynierskie mogly catkowicie zahamowaé¢ lub zmieni¢ naturalnie zachodzace procesy
(Davenport et al. 2004a).” 1 dale;j:

»W Polsce metod¢ stuzaca ocenie hydromorfologicznej ciekéw sztucznych (MHR)
opracowano w roku 2009. W metodzie tej charakteryzuje si¢ 34 atrybuty cieku, przy czym
20 z nich podlega ocenie punktowej, a pozostate charakteryzowane sa opisowo. Metoda
opiera si¢ na badaniach kameralnych oraz protokole terenowym (Ilnicki et al. 2011).”
Nastepnie znajduje si¢ akapit na temat metody Unified Stream Assessment (USA)
opracowanej w Stanach Zjednoczonych (Kitchell, Schueler 2005).



Na koniec Autor stawia pytania: ,,czy na podstawie wynikéw przeprowadzonej oceny
[hydromorfologii cieku miejskiego] jest mozliwe wskazanie kierunku rewitalizacji cieku?
czy przy wykorzystaniu  indeksow 1  probie  zdeterminowania = parametréw
hydromorfologicznych cieku mozliwe jest okreslenie potrzeb 1 mozliwosci jego
rewitalizacji? czy na podstawie samej oceny hydromorfologii jest mozliwe wskazanie
wstepnych kierunkow rewitalizacji i podjecie pewnych dzialan zmierzajacych do poprawy
stanu jednolitej czeSci wod powierzchniowych?”.

Ostatecznie podrozdziat 3.2 konczy si¢ stwierdzeniem, ze do badan poréwnawczych Autor
wybral, najpowszechniejszg z metod RHS 1 metode USA.

U laika z zakresu hydromorfologii pojawiajg si¢ nastepujace pytania:

1. Dlaczego Autor do porownania z metodg RHS wybrat akurat metod¢ USA? A czemu nie
inng, np. dedykowang ciekom sztucznym polska metod¢ (MHR)?

2. Jaki jest cel prowadzenia oceny hydromorfologii cieku, w tym cieku miejskiego, jak nie

okreslanie kierunkow rewitalizacji?

Nastepne podrozdziaty obejmuja, w sposob ciekawy i1 bogato ilustrowany, opis obu metod
wykorzystanych w badaniach. Po przedstawieniu obu metod Autor pisze, ze ,,celem niniejszej
pracy nie jest tworzenie kolejnej metody, ale adaptacja metod juz istniejacych poprzez
wybranie z nich tych elementdw, ktore sa najistotniejsze i najbardziej przydatne w kontekscie
wyznaczania kierunkoéw rewitalizacji na podstawie informacji przestrzennej. W ramach
dysertacji dazy si¢ wiec do takiego uproszczenia i wykorzystania elementéw obu metod,
aby w sposob najbardziej wlasciwy i relatywnie szybki okresli¢ mozliwosci i kierunki
rewitalizacji badanego cieku.”

Czyli, ze celem jest wybranie z obu metod elementéw najistotniejszych i najbardziej
przydatnych w kontek$cie wyznaczania Kierunkéw rewitalizacji na podstawie informacji
przestrzennej oraz uproszczenie metody, zeby mozna bylo w sposdb relatywnie szybki
okresli¢ mozliwosci 1 kierunki rewitalizacji badanego cieku.

Szkoda, ze w tym kontek$cie Autor nie dokonal poréwnania tych metod, nie sprobowat
przeanalizowaé¢ elementdow obu metod pod katem ich podobienstwa i pod katem
wystepujacych roznic. W obu metodach pojawiajg si¢ do oceny: elementy geomorfologiczne,
infrastruktura techniczna, roslinno$¢ oraz pokrycie/uzytkowanie terenu w poblizu cieku.
W metodzie USA znajduja si¢ parametry, ktorych nie ocenia si¢ w metodzie RHS, takie jak:
wyloty wéd deszczowych (OT), odpady w korytarzu cieku (TR), zwierzeta w cieku i jego



korytarzu oraz parametry zwigzane z zagrozeniem powodziowym. Ponadto w metodzie USA
znajduja si¢ od razu wskazowki dotyczace rewitalizacji, ktore pojawiaja si¢ juz na etapie
oceny.

Podrozdziat 3.5 w sposoéb syntetyczny i1 ciekawy przedstawia roézne przyklady rewitalizacji
cieckéw miejskich. Dalej znajduje si¢ poprawnie napisany podrozdziat na temat
ogolnodostepnych danych przestrzennych. Nastepnie w rozdziale 4 jest opis metod
badawczych. Na stronie 42 Autor pisze:

»Dla realizacji celu pracy najkorzystniejszy bytby wybor metody, ktora szczegdtowo
opisuje stan hydromorfologiczny cieku, a jednocze$nie ukierunkowana jest na
identyfikacje potencjalnych dzialan rewitalizacyjnych. Przeprowadzona w rozdziale 3
analiza stanu wiedzy wykazala, Ze brak jest metody, ktora spelniataby jednocze$nie oba te
kryteria. Dlatego tez zdecydowano o wyborze dwoch metod — jednej w zakresie oceny
hydromorfologii oraz drugiej w zakresie identyfikacji dzialan rewitalizacyjnych.”

I dalej:

,O 1ile literatura w zakresie rewitalizacji rzek szeroko opisuje rézne rodzaje dziatan, o tyle
liczba metod, ktére w prosty sposob pozwalatyby na identyfikacj¢ odcinkéw matych ciekow
miejskich predestynowanych do prowadzenia takich dziatan jest niewielka. Jedna
z nielicznych jest tutaj metoda Unified Stream Assessment (USA), opracowana
przez Center for Watershed Protection na zlecenie Amerykanskiej Agencji Ochrony
Srodowiska w ramach pakietu metod shuzacych rewitalizacji zlewni miejskiej.
Metode ta cechuje duza prostota stosowania przy jednoczesnym wskazywaniu na konkretne
dziatania lub grupy dziatan rewitalizacyjnych. Jest to metoda, ktdra podobnie jak metoda RHS
stuzy ocenie cieku, jednak liczba ocenianych cech 1 parametrow cieku jest niewielka w
porownaniu z metoda RHS, a jednoczesnie mato jest takich samych parametrow
ocenianych jednocze$nie w obu metodach.”

Te akapity powinny znalez¢ si¢ na zakonczenie przegladu literatury, poniewaz w nich znajduje
si¢ odpowiedz na moje wczesniejsze pytania.

Dalsza czg$¢ rozdzialu 4 obejmuje opis prac przygotowawczych, badan kameralnych
i terenowych. W czg$ci metodycznej brakuje opisu metodyki porownania metod: metody
kameralnej 1 terenowej, oraz pordwnania metody RHS i USA. Tym bardziej, ze w rozdziale
dotyczacym omoéwienia wynikéw Autor pisze na stronie 112, ze na potrzeby analizy
opracowatl np. baz¢ danych GIS. W nastgpnym rozdziale 5: ,,Omdwienie i analiza wynikéw

przeprowadzonych badan” znajduja si¢ wartosci liczbowe parametréw, ktore Autor dosé



swobodnie nazywa: podobienstwo, zgodnos¢ uzyskanych wynikow itd. Nalezato w metodyce
napisa¢ jakie parametry statystyczne obliczano i w jaki sposob, jakie przyjeto kryteria
podobienstwa, braku podobienstwa.

Na przyktad na stronie 59 Autor stwierdza:

,Podczas prowadzenia badan terenowych stwierdzono, ze doktadno$¢ wyznaczenia
przebiegu Klodnicy w ramach prac przygotowawczych okazala si¢ bardzo duza.”

Co to znaczy? To nie jest stwierdzenie naukowe.

Na stronie 115:

»Mozna wiec stwierdzi¢, ze wyniki uzyskane podczas badan kameralnych s3 w wielu
przypadkach bardziej wiarygodne, niz wyniki uzyskane w terenie. Nalezy jednak wzig¢
pod uwage potencjalne zmiany w zagospodarowaniu terenu, ktore nastapity od czasu
wykonania ortofotomap, bedacych gltownym zZrédtem danych przy ocenie uzytkowania
terenu w badaniach kameralnych.”

Whniosek ten skadinad jest ciekawy, ale gornolotnie napisany i nie poparty twardymi
dowodami, przynajmniej nie ma tego w pracy. Stowo wiarygodno$¢ pojawia si¢ wiele razy
niestety nie ma na nie wystarczajacych dowodow.

Na stronie 117 znajduje si¢ poréwnanie metody RHS w wersji kameralnej 1 terenowej
(rysunek 73). Autor pisze, ze porownanie ,wykazato, ze wyniki badan kameralnych sa
zgodne z wynikami badan terenowych w 82%.” Nie jest to wystarczajaca informacja z uwagi
na blad systematyczny wskaznikow (HQA i HMS): wartosci obu wskaznikéw dla wigkszosci
odcinkéw byly wyzsze czasem dwukrotnie w metodzie terenowej w poréwnaniu z metoda
kameralng. Lepsza zgodno$¢ pomiedzy metoda terenowa i kameralng uzyskano w metodzie
USA (rysunek 79 - roznica ponizej 10%), chociaz w tym przypadku rowniez w terenie
uzyskiwano wyzsza ogolna liczbe punktow.

Rozdzial 6 zawiera autorskg propozycje metody wyznaczania kierunkow rewitalizacji
opracowang w oparciu o metody RHS 1 USA. Jest to bardzo cickawy rozdziat, zawierajacy
szczegblowy opis proponowanej metody, umozliwiajacy czytelnikowi praktyczne jej
wykorzystanie. Zasadnicza rdznica pomig¢dzy metoda RHS a proponowana metoda jest
wlaczenie wskazowek dotyczacych kierunkow rewitalizacji (jak w metodzie USA). Autor
zaproponowat rowniez modyfikacje wskaznikéw HQA i1 HMS. Proponowang metode
zilustrowano w oparciu o dane praktyczne wybranego fragmentu Potoku Bielszowickiego

(Kochtowki), ktory jest prawobrzeznym doptywem Klodnicy.



Ostatnim rozdziatem jest rozdziat 7: ,,Podsumowanie i wnioski”. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na
ponizsze stwierdzenia.
»Zasadnicza réznica mig¢dzy istniejacymi metodami, a autorska metoda opracowana
w ramach niniejszej rozprawy dotyczy rodzaju danych oraz sposobu ich pozyskiwania
1 interpretacji.”
,Porownanie wynikow badan kameralnych i terenowych metoda RHS wykazato dla
wszystkich grup wskaznikéw, dla ktorych mozliwa byta ich identyfikacja na podstawie
informacji przestrzennej, zgodno$¢ w zakresie od 39 do 98%. Srednia zgodno$é
uzyskanych wynikéw ksztalttowata si¢ na poziomie 75%. Oznacza to, ze przydatnosé
informacji przestrzennej do identyfikacji cech koryta i strefy przykorytowej cieku jest
wysoka.” Pytanie: jak te informacje nalezy rozumie¢ w konteks$cie stwierdzenia na stronie 117
o zgodno$ci 82%? Otwarte pozostaje pytanie dotyczace bledu systematycznego. Poza tym
dlaczego Autor nie podat tych parametrow poréwnawczych dla metody USA?
Ostatni akapit podsumowania stanowig punkty przedstawiajace najwazniejsze osiggniecia
pracy. Dyskusyjny wydaje si¢ punkt 2:

wZaproponowana metoda, eliminujac potrzebe wizyty w terenie, znaczaco skraca czas
potrzebny na przeprowadzenie badania cieku.”
Nie chodzi o krétszy czas opracowania, co wydaje si¢ oczywiste, ale jest to zalezne od
dostepnosci danych, czy sa one dostgpne on-line czy np. trzeba je zamawia¢. W tym miejscu
nasuwa si¢ bowiem pytanie, ktora z metod jest bardziej wiarygodna? W stwierdzeniu Autora
w punkcie 2 domyslnie referencyjng jest metoda terenowa. By¢ moze tak jest, chociaz Autor
w kilku miejscach pracy pisze o ,,wyzszosci’ metody kameralnej z powodu problemow
pojawiajacych si¢ podczas prowadzenia wizji terenowej, ze wzgledu na brak widocznosci, czy
dostepnosci terenu. Niestety to zagadnienie nie byto w pracy dyskutowane. Inng kwesta jest
aktualno$¢ danych wykorzystanych w metodzie kameralnej w konteks$cie pordwnania
z wynikami metody terenowej. Autor dyskutuje ten problem w roéznych miejscach pracy
interpretujac poszczeg6lne elementy, brak jednak uwzglednienia takiego atrybutu w trakcie

analiz porownawczych.

W podsumowaniu recenzji nalezy zwréci¢ uwagg na nastepujace fakty:
- rozprawa doktorska jest obszerna, przygotowana bardzo starannie, bogato ilustrowana,

prezentuje mozliwosci narzedzi GIS 1 dostgpnych obecnie danych przestrzennych,



w szczegolnosci ortofotomap 1 NMT, bardzo pogladowe sg wszystkie ilustracje wskaznikow
na tle ortofotomapy, np. rysunek 39,

- bardzo szczegdtowa, dojrzala i wymagajaca znajomosci tematu jest analiza wynikow oraz
dyskusja wlasnych pomytek w trakcie prac terenowych, podczas wypetniania formularzy,

- bardzo wartosciowa autorska propozycja metody, udowadnia, ze Autor jest dojrzatym
wnikliwym i tworczym badaczem,

- proponowana metoda jest tak dobrze opisana i zilustrowana w oparciu o przyktadowe dane,
ze wlasciwie jest gotowa do wykorzystania, oczywiscie jak kazde nowe podejScie wymaga
dalszych praktycznych testow i1 by¢ moze modyfikacji.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze cel pracy zostat osiagnigty, a teza udowodniona.

4. Wniosek koncowy

W konkluzji wyrazam opini¢, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. Pawla
Labaj: "Opracowanie metody wyznaczania kierunkow rewitalizacji ciekow miejskich w
oparciu o systemy informacji przestrzennej na przykladzie zlewni Klodnicy" ma
charakter poznawczy i utylitarny, stanowi kompleksowe i oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego sformulowanego w temacie rozprawy, co potwierdza, ze Autor posiada peine
umiejetnosci samodzielnego wykonywania pracy naukowej. Analizowana rozprawa doktorska
spelia kryteria zawarte w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. "O stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki”, dla kandydata do stopnia doktora nauk
technicznych, zatem przedktadam wniosek Radzie Naukowej Glownego Instytutu Gornictwa
o dopuszczenie go do publicznej obrony. Biorac pod uwage nowatorski charakter pracy, duzy
naktad pracy i element tworczy — opracowanie autorskiej metody oceny hydromorfologiczne;j

ciekow wraz ze wskazaniem kierunkow rewitalizacji wnioskuje o wyrdznienie recenzowanej

pracy.

Krakow, dnia 29 marca 2018 r.
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