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Przedstawiang recenzje wykonano na podstawie pisma NSR/222/2017, z dnia 7
czerwca 2017, prof. dr hab. inz. S. Pruska, Dyrektora Naczelnego Gtéwnego Instytutu
Goérnictwa w Katowicach. Do pisma dotaczono prace doktorska, o tytule jak wyze;j.

1. Ocena celowosci podjecia tematu

Dokonywanie przeksztatcert zdegradowanych terenéw poprzemystowych to czesta

konieczno$¢, zwtaszcza na Sigsku. Oprocz pozytywnego wplywu tych proceséw
naprawczych na poprawe stanu $rodowiska, inng wazng korzyscia takich przeksztatcen
jest szansa na odtworzenie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego terenéw objetych
tego rodzaju dziataniami.
Przed rozpoczeciem dziatan naprawczych, o ktérych mowa, zawsze istnieje koniecznosé
oszacowania szeroko rozumianej optacalno$ci podejmowanego procesu rewitalizacji.
Istotng trudnoscia jest tu fakt, ze poza aspektem ekonomicznym, ktéry zwykle decyduje na
etapie decyzji o zakupie terenu na ktorym majg zostaé podjete procesy jego rewitalizacji,
muszg byC réwniez uwzglednione aspekty $rodowiskowe i spoteczne takich dziatan.
Czesto one wiasnie decydujg o formie zagospodarowania takiego terenu po zakonczeniu
dziatari naprawczych.

Wymienione wyzej oraz inne jeszcze uwarunkowania konieczne do uwzglednienia
przy wartosciowaniu terenéw poprzemystowych jeszcze przed podjeciem decyzji o
zapoczatkowaniu dziatan rewitalizacyjnych, mgr Anna Skalny szczegdtowo analizuje w
swojej pracy doktorskiej. Jako cel swojej rozprawy autorka przyjeta opracowanie modelu
wartosciowania terenéw poprzemystowych. Przedstawiajgc w Rozdz. 1.2 cel i zakres
pracy deklaruje, ze oprocz celéw o charakterze badawczym, jej praca ma spetnié réwniez
cel utylitarny, dotyczacy szeroko rozumianego zagadnienia warto$ciowania terenow
poprzemystowych.

W petni zgadzam sie z przedstawiong przez Doktorantke argumentacjg uzasadniajgca
celowos$¢ wyboru problematyki podjetej w recenzowanej pracy i stwierdzam, ze zasadno$é
wyboru przedmiotu podjetych badarn nie budzi mojej watpliwosci.

2. Zakres pracy

Czes¢ ogding pracy (przedstawiong w formie 9 podrozdziatéw) Doktorantka poswieca
krytycznej analizie materiatéw zrédtowych odnoszgcych si¢ do stosowanych rozwigzan w
zakresie metod, modeli, stosowanych wskaznikéw i kryteribw wykorzystywanych w
dziataniach, w ktérych dokonuje sie wartosciowania terendw poprzemystowych. Analiza
ta przedstawiona jest w odniesieniu do skali europejskiej, krajowej oraz do obszaru

Slgska. W Rozdz. 2.9, koriczacym czesé ogéing pracy, Doktorantka przedstawia wnioski
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wynikajace z dokonanej analizy wskazujgc na zidentyfikowane luki i bariery utrudniajgce
uzyskanie pozytywnych efektéw dotyczacych ponownego zagospodarowania terendow
poprzemystowych. Wnioski z dokonanej analizy stanu wiedzy, przedstawione na korcu
tej obszernej (ponad 50 stron) czeéci wprowadzajacej, nawigzujg i poszerzajg
przedstawiony wczeéniej (w Rozdz. 1.2) cel pracy. Autorka stwierdza tu, ze model
wartosciowania terenéw poprzemystowych jaki zamierza opracowaé, ma umozliwiaé
przeprowadzenie wieloaspektowej oceny terenéw poprzemystowych, co powinno utatwicé
dobor kierunku przeksztatcen tych terenéw i umozliwié przywrécenie tych terenéw do
takich funkcji, ktére umozliwig generowanie korzysci w sferze Srodowiskowej, spotecznej
i ekonomiczne;.

Czes¢ badawcza pracy przedstawiona jest w kolejnych 10 podrozdziatach.
Rozpoczyna jg analiza funkcjonalno-przestrzenna terenu poprzemystowego wybranego
do badan. Elementem tworzenia scenariusza mozliwych przeksztatcen wybranego
terenu badan jest wyznaczenie zestawu czynnikéw, niezbednych do jakosciowej, a
nastepnie ilosciowej oceny wartosci analizowanego terenu. Doktorantka zaznacza tu, ze
czynniki te majg stuzy¢ opracowaniu modelu warto$ciowania terenu, zgodnie z zasadami
zrownowazonego rozwoju, tzn. ze zastosowana analiza wielokryterialna i wybrany
scenariusz przeksztaicen bedzie uwzgledniaé aspekt Srodowiskowy, spofeczny i
ekonomiczny. Jest to cze$¢ metodyczna pracy, ktérej Doktorantka poswieca rozdziaty od
3.1. do 3.4. Szczegobly wykorzystanej analizy wielokryterialnej znajdujemy w rozdziale
3.5. Przedstawione sg tu macierze poréwnan analizowanych wzgledem 5 wariantéw
decyzyjnych, w odniesieniu do 20 przyjetych przez Doktorantke subkryteriow.
Zestawienie warto$ci wyznaczonych wag (wspétczynnikéw wagowych) znajdujemy w
tabelach od 31 do 34. Tre$¢ kolejnych 5 podrozdziatéw (od 3.6 do 3.10), to: analiza
wrazliwosci, opracowanie modelu wartociowania, jego weryfikacje i walidacje oraz
opracowanie zatozern do budowy modutu informatycznego wspomagajacego proces
wartosciowania.

Rozdziat 4 pracy to podsumowanie i wnioski, co autorka przedstawia w formie 3
podrozdziatdw. Pierwszy z nich odnosi sie do celu jej badan. W kolejnym,
najistotniejszym tu podrozdziale, precyzuje uzyskane efekty; oddzielnie przedstawia
wnioski odnoszgce sig do rozwazan teoretycznych (8 wnioskow) i oddzielnie wnioski
odnoszace si¢ do wynikéw przeprowadzonych badan (6 wnioskéw). W trzecim
podrozdziale tej czesci wskazuje jakie, jej zdaniem, sprawy wymagaja kontynuacji w celu
dalszego udoskonalenia modelu warto$ciowania terenéw poprzemystowych.

Przedstawiony spis cytowane;j literatury zawiera 161 pozycji; w przywotanych w
pracy pozycjach literaturowych znalaztem 2 prace, ktérych Doktorantka jest
wspofautorem. Opiniowang prace mgr Anna Skalny przedstawia na 169 stronach tekstu,
37 rysunkach i 53 tabelach. Cato$¢ swojej pracy uzupetnia 16 zatacznikami.

3. Uzyskane wyniki i ocena merytoryczna pracy

Przedstawiona na poczatku pracy cze$é teoretyczna jest obszernym i bardzo
kompetentnym wprowadzeniem do podjetej przez Doktorantke problematyki badawcze;.
Autorka przedstawia tu krytyczng analize wynikéw badan zawartych w literaturze
fachowej poswieconych metodom i modelom oraz wskaznikom i kryteriom odnoszgcym
si¢ do rozwigzan w zakresie dokonywania ocen wartosci terenéw poprzemystowych.
Zagadnienie to omawia uwzgledniajac tlo europejskie tej sprawy, aby nastepnie przejs¢
do przedstawienia uwarunkowan zarzadzania terenami poprzemystowymi w Polsce,
ostatecznie koncentrujgc si¢ na zarzadzaniu takimi terenami na Slasku.

Istotnym fragmentem czeéci teoretycznej omawianej pracy to krytyczna analiza metodyki
wyceny wartosci terendw poprzemystowych uwzgledniajgcej zréwnowazony rozwdj. Dia
potrzeb takiej analizy Doktorantka bardzo trafnie definiuje przyjete dla potrzeb jej pracy
pojecie ,zrownowazony rozwdj”. Wéréd wielu definicii tego pojecia dla potrzeb swojej
pracy przyjeta te, ktbra moéwi, ze zréownowazonym rozwojem jest postepowanie
zaspakajajace potrzeby aktualne ale jednoczesnie dbajace o przeciwdziatanie takim




zagrozeniom, ktore zaszkodzityby potrzebom przysziych generacji. Co wazne,
Doktorantka nie ogranicza sie tylko do przedstawienia aktualnego stanu wiedzy
dotyczacej tej problematyki ale w sposéb kompetentny wskazuje istniejgce, jej zdaniem,
braki metodyczne i formalne. Zestawia zidentyfikowane przez nig luki i bariery (Tab.19),
Co znaczaco porzadkuje duzy fadunek informacji przedstawionych w czesci ogolnej
pracy.

Wysoko oceniam zawarto$¢ merytoryczng czesci teoretycznej omawianej pracy.
Nie waham si¢ stwierdzi¢, ze jej warto$é poznawcza warta jest upowszechnienia w
formie monografii lub w formie artykutu przeglagdowego.

W  czesci eksperymentalnej pracy, docelowym przedmiotem badan byto
opracowanie modelu wartosciowania terenéw poprzemystowych, zgodnego z zasadami
zrébwnowazonego rozwoju. Doktorantka zaraz na poczgtku zadeklarowata, ze wsrdd
wielu mozliwych czynnikéw jakie powinny byé uwzgledniane w procesie wartosciowania
terendw, w przypadku jej badan uwzgledniane beda czynniki $rodowiskowe, spoteczne i
ekonomiczne, determinujgce zgodno$é z zasadami Zrownowazonego rozwoju.
Stwierdzam, ze uwzgledniajgc specyfike terenéw poprzemysfowych na Slgsku, w tym,
wybrany jako przedmiot badan obszar hatdy Przezchlebie w gminie Zbrostawice,
wymienione 3 czynniki przewidziane do uwzglednienia w podjetej analizie zostaty
wybrane wiasciwie. Obszar objety badaniami to powierzchnia 165 ha, miejsce
sktadowania zwtaszcza odpadéw poweglowych i czesciowo pylow energetycznych. Cel
nadrzedny badan podjetych przez mgr A. Skalny miat wiec wymiar $cisle praktyczny, bo
majacy zapewni¢ podjecie wiasciwych, optymalnych decyzji przysztego wykorzystania
tego terenu.

Doktorantka, dia potrzeb swojej pracy, jako narzedzie wspomagajace procesy
podejmowania decyzji, wybrata metode Analitycznego Procesu Hierarchicznego (AHP).
Stwierdzam, ze wybor metody AHP dla potrzeb realizowanej pracy badawczej byt w petni
trafny i wiasciwy. Metoda AHP oraz metoda Analitycznego Procesu Sieciowego (ANP) to
dwie obecnie najpopularniejsze, z uznanych w $wiecie, wielokryterialne narzedzia
wspomagajgce podejmowanie decyzji. Najwazniejszg cechg metody AHP jest to, ze
ziozone problemy decyzyjne rozktadane sg na czynniki podstawowe, ktore zestawia sie
do postaci drzewa hierarchicznego, zwanego strukturg hierarchiczng, poddawang
analizie szczegbtowej. Pozwala to, w wyniku wzajemnych poréwnan oraz obliczen
odpowiednich wspbiczynnikéw wagowych, uporzadkowaé rozpatrywane warianty
decyzyjne, od najbardziej optymalnego do najmnie; pozgdanego. Wazng zaleta metody
AHP jest rowniez to, ze pozwala wychwyci¢ brak logiki w ciagu udzielanych odpowiedzi.
Najczesciej wystepuje to w procesie okreslania waznosci kryteriow i subkryteridéw, co
wynika z przesadnie subiektywnej oceny rzeczywistosci. Zaznaczenie przeze mnie zalet
wybranej przez Doktorantke metody analizy jest istotne chocby dlatego, ze znaczgco
uwiarygodnia trafno$¢ uzyskanych przez nig wynikéw korcowych.

Wazne i ciekawe poznawczo sg uzyskane wyniki badan polegajacych na poréwnaniu
stopnia spetnienia wiasciwosci kryteriow i subkryteriw przez poszczegéine warianty
decyzyjne, czyli nowe funkcje jakie miatby spetniaé odzyskany teren przemystowy po
przeprowadzeniu procesu jego odnowy. Rozpatrywanymi wariantami decyzyjnymi dia
Hatdy Przezchlebie, bedacej przedmiotem analiz, byty nastepujace jej funkcje: handlowo-
ustugowe, kulturalno-sportowe w zabudowie kubaturowej, mieszkaniowe, produkcyjne
wraz z obstugg produkciji oraz przyrodniczo-rekreacyjne w przestrzeni otwartej. Pierwsze,
uzyskane wyniki analiz wskazaly funkcje mieszkaniowa jako najbardziej optymaing.
Jednoczesnie jednak bardzo wazna informacjg uzyskang po przeprowadzeniu analizy
wielokryterialnej, jako elementu wartosciowania analizowanego terenu
poprzemystowego, byta sprawa bardzo matego zréznicowania wartosci okreslajgcych
optymalnos¢ wyboru rozpatrywanych wariantéw decyzyjnych (Rys.20). Rozpietosc
wartosci procentowych pomiedzy 5 w/w wariantami decyzyjnymi nie przekraczata 10%.
Uwzgledniajgc fakt, ze teren Haldy Przezchlebie wykorzystywany byt m.in. do
skfadowania odpadéw poweglowych i pytow energetycznych zaskoczeniem moze by¢
niska pozycja funkcji produkcyjnej w rozpatrywanym zestawie wariantéw (miejsce
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przedostatnie) i najwyzsza pozycja funkgcji mieszkaniowej. Sprawa tego rodzaju
zaskoczenia moze by¢ jednak przykladem, jak mylagcg moze by¢ ocena jedynie
.jakosciowa”, oparta na ogélnych przestankach, réznigca sie od wynikéw analiz
»llosciowych”, przeprowadzonych poprzez szczegofowe uwzglednienie wielu réznych
subkryteribw. To wskazuje tez, jak wazng sprawg jest wiasciwy dobdr subkryteriow
rozpatrywanych w tego typu analizach — stwierdzam, ze Doktorantka ten element analiz
zrealizowata wiasciwie. Od strony poznawczej, wartosciowg sprawg byto wykazanie
przez Doktorantke, w tej czesci badan, jak bardzo moze zmieniaé sie wynik analizy AHP
W zaleznosci od obszaru wiedzy i kompetenci reprezentowanej przez poszczegéinych
ekspertéw (dane na Rys.21). Znaczacq wartoécig uzyskanych wynikéw w tym przypadku
jest okreslenie tych réznic w kategoriach ilosciowych.

Omawiane wyniki dotyczace przeprowadzonej analizy wielokryterialinej Doktorantka
uzupetnita badaniami wspéiczynnika zgodnosci CR (Consistency Ratio). Ten zabieg
pozwala sprawdzi¢ spéjno$¢ (zgodno$é) otrzymanych wynikbw metody AHP.
Przeprowadzona réwniez analiza wrazliwo$ci pozwolita oceni¢ jaka jest czulo$¢ wybrane;j
optymalnej decyzji na zmiany w obrebie analizowanej macierzy. Wybrany na tym etapie
badan optymalny wariant decyzyjny (tj. funkcja mieszkaniowa) zostat przeanalizowany
pod katem wyznaczenia scenariusza przeksztaicen uwzgledniajgcych specyfike Haidy
Przezchlebie. W tej fazie badar chodzito o to aby scenariusze przeksztatcen zgodne byty
z aspektami Srodowiskowymi, spofecznymi i ekonomicznymi, czyli takimi jakie uznano,
ze uprawniajg do okreslenia analiz wyboru dokonywanych przez Doktorantke jako
zgodnych z zasadami zréwnowazonego rozwoju. W tym celu, w odniesieniu do 4
rozpatrywanych kryteriow i 20 subkryteriow, zastosowano skale oddziatywania
uwzgledniajgcg 67 opcji, ustalajgc dla nich skale wag w zakresie wartosci 0-1.
Zastosowanie tej procedury wykazato koniecznoéé zweryfikowania wczesniej wybranego
wariantu decyzyjnego. Okazato sie, ze zastosowanie skali oddziatywania wskazato
koniecznosé zweryfikowania wczesniejszego wyniku analizy wielokryteriaine;j.
Doktorantka wykazata, ze nowym, optymalnym wariantem decyzyjnym uzyskanym na
tym etapie badan bedzie funkcja handlowo-ustugowa.

Zwieniczeniem przedstawionych dziatan sktadajgcych sie na model warto$ciowania
analizowanego terenu poprzemystowego, zgodnych z zasadami zrébwnowazonego
rozwoju, bylo obliczenie maksymalnych, minimalnych i wzorcowych wartosci
wspofczynnikéw  wagowych  dla poszczegbinych  wariantéw  decyzyjnych.
Znormalizowanie wyznaczonych wartosci wspotczynnikéw wagowych pozwolifo ustali¢
site wzajemnych relacji pomiedzy rozpatrywanymi funkcjami terenu podlegajgcemu
wartosciowaniu. Pozwolito to wyrazi¢ koricowy ranking rozpatrywanych scenariuszy
przeksztatcenn w kategoriach ilosciowych. Ta wiasnie sprawa, czyli doprowadzenie do
mozliwosci bezposredniego ilosciowego poréwnania rozpatrywanych scenariuszy,
szczegolnie zastuguje na pozytywne wyréznienie — uzyskano informacje okreslajacy
iloSciowe zréznicowanie wariantéw decyzyjnych, od najbardziej wartego wdrozenia do
wariantu najmniej optymalnego.

Aby od strony praktycznej usprawnié¢ przeprowadzenie cafego ciggu obliczeniowego w
ramach opracowanego modelu wartosciowania, Doktorantka opracowata, w kolejnym
kroku swoich badan, zatozenia do stworzenia modutu informatycznego. Opracowanie
takiego modutu znaczaco zwieksza utylitarny charakter opracowanego modelu,
usprawniajgc proces dochodzenia do wyboru optymalnego scenariusza przeksztatcen
terenéw poprzemystowych. Co prawda otrzymaliSmy na razie propozycje modutu
majgcego jedynie cechy jakosciowe, niemniej znaczgco urealnia on praktyczng
przydatnos¢ wynikéw badar uzyskanych przez mgr A. Skalny.

Wyrazajac mojg wysokg ocene uzyskanych przez Doktorantke rezultatéw badan,
ich znaczgcg merytoryczng wartos¢, oryginalnoseé i zalety utylitarne, chciatbym jednak
przedstawi¢ kilka nasuwajacych mi sie pytan i komentarzy odnosnie niektérych spraw
dotyczacych opiniowanej pracy.

- Niedosyt informacji odczuwam w  sprawie przedstawionej w Rozdz.3.4,
dotyczgcej udziatu ekspertéw w badaniach nad stworzeniem struktury hierarchicznej
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modelu i oceny czynnikow wplywajacych na zagospodarowanie terenu. Z opisu nie
wynika jak wyglgdat dobér grupy eksperckiej, jej liczebnos¢, jakie reprezentowali
specjalnosci zawodowe, jaka byla forma ich pracy, sposéb przedstawienia decyzji
koricowych, itp.

- W Tab.24/Tab.25, w ramach kryterium , uwarunkowania S$rodowiskowe”,
uwzgledniane sg m.in. takie subkryteria, jak: zanieczyszczenia chemiczne, biologiczne i
fizyczne terenu oraz emisje do powietrza, gleb i wod. Pytanie: czy rozpatrywane dane
dotyczace tych subkryteriéw byty danymi iloéciowymi czy byty to szacunki o charakterze
jakosciowym. Jesli analizowano dane ilosciowe, to jakie byty Zrodta tych danych.

- W Tab.24 przedstawiono 32 rézne subkryteria, z ktérych wybrano ostatecznie 20
subkryteridw (Tab.25). Eliminacji dokonano zwiaszcza w obrebie uwarunkowar
$rodowiskowych i spofecznych. Moze dziwié¢ eliminacja dokonana w tych wiasnie
uwarunkowaniach. Przeciez, po pierwsze, w pracy rozpatrywany jest teren
poprzemystowy na Slgsku czyli w obszarze, w ktdrym stan $rodowiska warty jest
sprawdzenia; po drugie, skoro model ma by¢ zgodny z zasadami zrbwnowazonego
rozwoju to wiasnie zwtaszcza istotne jest uwzglednienie uwarunkowan $rodowiskowych i
spotecznych. A moze powodem tej eliminacji, o czym jednak Doktorantka nie wspomina,
sg sprawy metodyczne, czyli obawa, ze przy duzej liczbie niezbednych poréwnan jakie
muszg by¢ dokonane w analizie wielokryterialnej, moga pojawi¢ sie ktopoty z
uzyskaniem wystarczajgco spojnych (czyli zgodnych) wynikéw. Jaki wiec byt powod
dokonanych redukgiji iloci subkryteriow - metodyczny czy jaki$ inny?

- W Tab.23 majacej tytut ,,Autorskie zestawienie czynnikéw do oceny wartosci
terenéw poprzemysfowych” wymienionym m.in. jest czynnik o nazwie ,,emitory
znajdujgce si¢ w poblizu terenu”. O jakiej odlegtoéci (rzad wielkosci) jest tu mowa?
Pragne tu doda¢, ze w przypadku wysokich emitoréw punktowych (np. kominy
elektrowni) najstabsze oddziatywanie tych emisji jest wiasnie w poblizu zrodet emisji, a
dla zrédet o wysokosci rzedu 250m maksymaine, negatywne $rodowiskowo,
oddziatywanie smug moze wystapi¢ w odlegtosci wielu kilometréw od miejsca lokalizacii
zrodta emisji. Innym rozpatrywanym, ujetym w tej tabeli, czynnikiem jest ,,wystepowanie
powierzchni utwardzonych” — mam tu pytanie: czy obecnosé takich powierzchni jest
pozadana czy niepozgdana? Chyba pozgdana, bo daje tatwiejsze warunki technicznego
zagospodarowania; ale z drugiej strony, powierzchnie utwardzone sg zrodtem pylenia
wtdrnego, czyli oddziatywania niepozgdanego. Kolejnym, wymienionym w tabeli, nie
wystarczajgco zrozumiatym, jest czynnik ,teren znacznie zanieczyszczony” - ktéry to
czynnik jest wymieniony w ramach kategorii ,,wzmocnienie gospodarki miejskiej” — jak
nalezy rozumie¢ to, ze ,,znaczne zanieczyszczenie” jest elementem wzmacniajgcym
gospodarke miejska?

- Niejasng dla mnie sprawa jest ostatnia faza przeprowadzonych w pracy analiz,
podjeta po zakonczeniu badan rozpatrywanego terenu hatdy, z wykorzystaniem
opracowanego modelu wartosciowania. Chodzi o etap weryfikacji i walidacji tego modelu,
polegajacy na przeprowadzeniu ,,pogfebionych wywiadéw” z przedstawicielami Zaktadu
Eksploatacji Hatdy Przezchlebie. Z przedstawionego w pracy kwestionariusza wywiadu
(zafacznik 16) wynika, ze ocena jaka mieli przedstawi¢ uczestnicy wywiadéw miata
charakter catkowicie jakosciowy, polegajgcy na oczekiwaniu odpowiedzi typu ,,tak/nie”
wzgledem 20 czynnikéw ujetych w kwestionariuszu. To, co nie jest dla mnie
wystarczajgco jasne, to nastepujgca sprawa: jak nalezy rozumie¢, ze wyniki
modelowania, uzyskane przeciez poprzez analizy ilosciowe, weryfikowane byty w oparciu
© wyniki z kwestionariusza majgce charakter wynikéw jedynie jakosciowych. Wydaje sie,
ze ten etap badan (Rozdz. 3.9) nazwany ,,weryfikacjg i walidacjg modelu” jest raczej
rodzajem subiektywnej oceny uzyskanego wyniku, a nie walidacjg. Wydaje sie ponadto,
ze godng rozwazenia jest modyfikacja zastosowanego w pracy ciggu metodycznego,
polegajgca na tym, aby wywiad z uzyciem kwestionariusza, o ktérym mowa,
przeprowadzi¢ nie na koricu procesu dochodzenia do wyniku finalnego ale na tym etapie
pracy, kiedy wybierane zostajg kryteria i subkryteria uzyte w analizie wielokryterialne;.




Chce wyraznie zaznaczyé, ze przedstawione powyzej uwagi i pytania nie
podwazajg jakosci uzyskanych rezultatéw koricowych. Uwazam, ze ich uwzglednienie
moze by¢ wazne zwilaszcza na etapie publikowania wynikéw przedstawionych w
opiniowanej rozprawie doktorskie;j.

W tej czesci mojej recenzji, oceniajacej merytoryczng warto$¢ pracy, wartg
oddzielnej pozytywnej oceny jest jeszcze nastgpujgca sprawa. Autorka niewatpliwie
starata si¢ maksymalnie utatwi¢ czytelnikowi przyswojenie zawartosci swojej pracy i
zrobi¢ jg mozliwie najbardziej komunikatywna. Ufatwieniem zrozumienia wzajemnych
merytorycznych powigzan pomiedzy poszczegdinymi fragmentami tej obszernej pracy, o
rozbudowanej i ziozonej metodyce badar, jest treS¢ Rys.1, gdzie zestawiono wzajemne
relacje kojarzgce zastosowane metody badan z uzyskanymi wynikami. Obszerng cze$é¢
0goIng swojej rozprawy Doktorantka koriczy wnioskami odnoszacymi sie do faktéw jakie
zebrata w wyniku dokonanego przeglagdu literatury fachowej. Réwniez wnioski
przedstawione na koricu swojej rozprawy doktorskiej Autorka rozdziela na grupe
wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonych rozwazan teoretycznych oraz na wnioski
dotyczgce uzyskanych wynikéw badan wiasnych. Wszystko to tworzy bardzo przejrzysty
cigg tresci catej rozprawy.

4. Ocena cato$ciowa pracy i wnioski korficowe

Jako w petni udane i merytorycznie wazne oceniam wyniki badar uzyskane przez mgr
A. Skalny, przedstawione w opiniowanej rozprawie doktorskiej. Opracowany model
zostat z powodzeniem sprawdzony dla konkretnego terenu w woj. Slgskim, w oparciu o
autorskie kryteria klasyfikacji terendw poprzemystowych, uwzgledniajgce specyficzne
uwarunkowania charakterystyczne dla terenéw tego wojewddztwa. Zaletg modelu jest to,
ze zapewnia on utrzymanie réwnowagi pomigdzy rozwojem spotecznym, gospodarczym i
racjonalnym jesli chodzi o korzystanie ze $rodowiska.

Opracowany model pozwala na uzyskanie rankingu wariantéw decyzyjnych
dotyczacych mozliwych scenariuszy przeksztatcen rozpatrywanych terenéw. Obok
wartosci badawczych Doktorantka uzyskata rezultaty majgce wartosci utylitarne, mozliwe
do wykorzystania w przypadku réznych terenéw poprzemystowych. W wyniku
przeprowadzonych badar opracowata przydatne narzedzia umozliwiajgce wspomaganie
procesow decyzyjnych, a uzyskany rezultat wartoéciowania terenéw poprzemysfowych
okreslony moze by¢ w kategoriach ilosciowych. Zaproponowany modut informatyczny
jest wskazaniem jak kontynuowaé dalsze praktyczne usprawnienie tego narzedzia, w
celu jego wykorzystania przy podejmowaniu decyzji odnosnie lokowania inwestycji na
terenach poprzemystowych.

Wartoscig sama w sobie sg réwniez rezultaty rozwazar teoretycznych, przedstawione
w czesci ogdlnej pracy, dotyczace metod, modeli, wskaznikéw i kryteriéw dotyczacych
okreslania wartosci terenéw poprzemystowych. Uwazam, ze przeanalizowany przez
Doktorantke zakres tematyczny i szczegbtowosé tych rozwazan, wraz z elementami
zawartymi w czesci badawczej pracy, warte sg upowszechnienia w formie monografii.

Stwierdzam, ze podjety przez mgr A. Skalny przedmiot pracy i jej zakres dotyczyt
problematyki, ktéra zapewniata naukowy charakter badaf. Potwierdzam aktualnosé
podjetej w pracy problematyki badawczej i stwierdzam, ze uzyskane rezultaty stanowig
oryginalny wkiad do obecnego stanu wiedzy dotyczacej badanego problemu.

Przedstawiona do oceny rozprawa dowodzi, ze Doktorantka opanowata warsztat pracy
badawczej, dysponuje wiedza z zakresu uprawianej specjalnosci, a z uzyskanych wynikéw
potrafi wycigga¢ poprawne wnioski. Wysoka starannosé edycyjna pracy i
komunikatywno$¢ stylu niewatpliwie utatwita przyjemny obowigzek sporzgdzenia recenzji.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze, wnosze o przyjecie pracy i dopuszczenie
mgr Anne Skalny do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. -




