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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

pt. ,Identyfikacja i ocena skutecznosci metod antystatyzacji materiatow
stosowanych w gérnictwie”,
ktdrej autorem jest mgr inz. Przemystaw Kedzierski

1. Wstep

Recenzje rozprawy doktorskiej mgr. inz. Przemystawa Kedzierskiego opracowatem na zlecenie
Naczelnego Dyrektora Gtdwnego Instytutu Gdornictwa, dr. hab. inz. Stanistawa Pruska, prof. nadzw.
w GIG, skierowane pismem z dnia 01.02.2017 r.

Szczegbtowa ocena rozprawy doktorskiej odnosi sie do warunkéw okreslonych w art. 13. Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.) w kontekscie ich spetnienia.

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest szczegétowa ocena rozprawy doktorskiej pt. ,ldentyfikacja i ocena
skutecznosci metod antystatyzacji materiatéw stosowanych w gornictwie” przygotowanej
w Gtéwnym Instytucie Gérnictwa w Katowicach, w dziedzinie nauki techniczne, w dyscyplinie

naukowej gérnictwo i geologia inzynierska.

Po zapoznaniu sie z przedtozong rozprawg doktorska stwierdzam, ze:

— przygotowana zostata pod kierunkiem promotora dr. hab. Henryka Passia, prof. nadzw.
w GIG, co spefnia warunek zawarty w art. 13. ust. 1. cytowanej ustawy;

— ma ona posta¢ maszynopisu ksigzki, przez co spetnia warunek zawarty w art. 13. ust. 2.
cytowanej ustawy;

— zawiera streszczenie w jezyku angielskim, czym spetnia warunek zawarty w art. 13. ust. 6.

cytowanej ustawy.



W dalszej czesci recenzji dokonana zostanie ocena pod katem kolejnych wymagan dotyczacych

rozprawy doktorskiej — zawartych w art. 13. ust. 1. —tj. pod wzgledem:

3.

oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego przez Doktoranta,
wykazania sie ogoélng wiedza teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie naukowej gornictwo
i geologia inzynierska,

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta.

Struktura formalna rozprawy doktorskiej

Strukture rozprawy doktorskiej stanowig: rozdzialy merytoryczne, podsumowanie, wnioski

koricowe oraz wykaz publikacji, aktow prawnych i innych materiatéw informacyjnych, a takze wykaz

najwazniejszych symboli i skrotéw uzytych w pracy oraz spis rysunkéw i tabel. Recenzowana

rozprawa zawiera tgcznie 126 stron, w tym:

pierwsze 4 strony (1-4), poza strong tytutowa, to podziekowanie dla promotora, 0sdb
wnoszgcych wktad w doktorat i cztonkdw rodziny Doktoranta oraz spis tresci,

kolejne 4 strony to streszczenie rozprawy w j. polskim (str. 5 6) oraz . angielskim (str. 7 i 8),
dalsze 104 strony (9-112), to tekst podany w dziewieciu rozdziatach, zawierajacy 63 rysunki,
27 tabel i 83 wzory,

kolejne 9 stron (113-121) zawiera: 92 pozycje literatury (jedna bez autora) —w tym 8 pozycji
autorskich i 3 pozycje wspotautorskie Doktoranta, 48 pozycji aktéow prawnych i norm oraz 17
pozycji okreslonych jako inne materiaty,

na ostatnich 5 stronach (122-126) podano wykaz najwazniejszych symboli i skrotéw uzytych

w pracy oraz spis rysunkéw i tabel.

Zakres tematyczny rozprawy

Rozdziat 1. (str. 9-11) jest bardzo krétki, jednak zawiera istotne dla pracy informacje, tj. krétkie

wprowadzenie w zagadnienie oraz teze, cel pracy oraz jej zakres. Postawiona teza zaktada, ze metody

badan

wilasciwosci elektrycznych wyrobdéw antystatyzowanych, oparte na analizie korelacji

parametréw elektrycznych, umozliwiajg jednoznaczng identyfikacje i oceng skutecznosci procesu

antystatyzacji. Tak postawiona teza i jej udowodnienie majg stuzy¢ czterem celom, ktére majg by¢

osiggniete. Pierwszy z nich ma spowodowaé¢ dobdér wilasciwego zakresu badan wiasnosci

elektrycznych do identyfikacji metody antystatyzacji, drugi — pozwoli¢ na identyfikacje réznych metod

realizacji procesu antystatyzacji poprzez — przyjetg w tezie — analize korelacji parametrow

elektrycznych. Trzecim celem jest przeprowadzenie przez Doktoranta autorskiego procesu

antystatyzacji , poprzez weryfikacje zidentyfikowanych metod realizacji procesu antystatyzacji, zas



czwartym — scharakteryzowanie i ocena tych zidentyfikowanych metod antystatyzacji. W dalszej
czesci rozdziatu zwiezle opisano tematyke wchodzaca w zakres pracy. Doktorant podkreslit tu, ze
rozprawa doktorska jest prezentacjy jego prac wtasnych w zakresie identyfikacji, rozpoznania

i ustalenia réznych metod realizacji procesu antystatyzacji.

Rozdziat 2. (str. 12-32) pos$wiecony jest elektrycznosci statycznej. Scharakteryzowanie tego
zjawiska Doktorant rozpoczat od jego genezy oraz od wyjasnienia sensu fizycznego kazdego
z czterech réwnan Maxwella, opisujgcych catosciowo zjawiska elektromagnetyczne. Dookreslit tez
pojecie elektrostatyki jako przypadek graniczny widma elektromagnetycznego, ktore to nie zawiera
pola magnetycznego, a zawiera tylko pole elektryczne od tadunku elektrycznego. W dalszej czesci
wyjasniono réznice pomiedzy tadunkiem elektrycznym a tadunkiem elektrostatycznym, polegajgca na
tym, ze w pierwszym przypadku fadunek jest w ruchu, w drugim — w spoczynku. Po tej czesci
objasniajgcej przedstawiono podziat materiatow pod wzgledem antystatycznosci, ktore
scharakteryzowano pod katem zachowania sie tadunkéw na materiatach nieuziemionych oraz
uziemionych. Po podaniu trzech przyczyn powstawania fadunkéw elektrostatycznych oméwiono pigc
obszaréw, w jakich tworzg one zagrozenia podkreslajgc, ze nadzér nad kontrolg elektrostatycznosci

w kazdym z tych obszaréw jest inny.

W rozdziale 3. (str. 33-47) wyjasniono na czym polega problem elektrycznosci statycznej
w gérnictwie wegla kamiennego. Najpierw podano rodzaje tworzyw sztucznych stosowanych
w gornictwie, a takze wyjasniono jak duza energia wytadowania elektrostatycznego jest konieczna do
zainicjowania zaptonu mieszaniny wybuchowej. Nastepnie omdwiono zagrozenia elektrostatyczne
wystepujgce gornictwie ilustrujac to konkretnymi przyktadami. W dalszej czeéci podano uregulowania
prawne zagrozen elektrostatycznych w gérnictwie, odnoszac to do prawa europejskiego i polskiego,
oraz podano wytyczne oceny parametréw elektrostatycznych w ocenie zgodnosci. Opisano tez
zagrozenia naturalne wystepujace w kopalniach wegla kamiennego koncentrujgc si¢ na zagrozeniach

zwigzanych z atmosferg kopalniang oraz zagrozeniem wodnym.

W kolejnym rozdziale, rozdziale 4 (str. 48-54), dokonano przegladu oraz analizy literatury
krajowej (w tym Doktoranta) i zagranicznej zwigzanej z antystatyzacjg oraz metodami badan
wiasciwosci elektrycznych. Podano tez przyktady odniesienia sie réznych badaczy do trwatosci metod
antystatyzacji oraz — co istotne z punktu widzenia tematyki rozprawy — do oceny metod
antystatyzacji. Rozdziat zakoriczono wnioskami z analizy literatury, w tym wnioskiem koricowym,
wskazujgcym na brak kompleksowej wiedzy na temat procesu antystatyzacji i mozliwych sposobéw

jego realizacji.



W nastepstwie powyzszego, w rozdziale 5 (str. 55-67) Doktorant przedstawia proces
antystatyzacji rozumiany jako zmiana wifasciwosci elektrycznych wyrobu pod katem zwigkszenia
szybkosci rozpraszania tadunkow, lub zmniejszania zdolnosci do elektryzacji lub osiggniecia obydwu
tych skutkéw jednoczesnie. Przedstawia go ~— wykorzystujac spostrzezenia i wnioski
z przeprowadzonych przez siebie badan — pod katem trzech cech: rodzaju procesu antystatyzacji,
rodzaju preparacji oraz miejsca przeprowadzenia procesu antystatyzacji. Nastepnie omawia korelacje
parametréw elektrostatycznych dla materiatow jednorodnych i nieantystatyzowanych, po czym

opisuje sposob identyfikacji metod antystatyzacji oraz wspétczynnik korelacji liniowej.

Rozdziat 6 (str. 68-86) omawia metody badan stuzgce do identyfikacji antystatyzacji pod katem
metod jakie zostaty do tego celu zastosowane. Zaczyna sie to od opisu pomiaréw wiasciwosci
elektrostatycznych. Nastepnie przedstawione sg pomiary elektryczne statyczne, w tym rezystancja
elektryczna, rezystywno$¢ i rezystancja powierzchniowa. W zakresie tej ostatniej opisano kolejno
metody dwuelektrodowe — paskowg, miedzy punktami, z wykorzystaniem minielektrody, elektrody
cylindrycznej i elektrody cylindrycznej odziezowej — i trojelektrodowg. W dalszej kolejnosci
zdefiniowano szereg terminéw stosowanych w tematyce antystatycznosci, w tym m.in. rezystancje
skrosng i rezystywnos¢ skrosna, rezystancje uptywu i pojemnos¢ elektryczng, a takze napigcie
i potencjat oraz natezenie pola elektrostatycznego. Na koniec oméwiono zaleznosci pomiedzy

parametrami elektrycznymi.

Rozdziat 7 (str. 87-107) poswiecony jest badaniom antystatyzowanych materiatéw
przeprowadzonych przez Doktoranta wedtug opracowanego przez niego programu badan dla dwéch
procesdw antystatyzacji. W pierwszym procesie badano trzy typy materiatdw, ktdre zostaly
wyprodukowane wedtug wskazarn doktoranta. Polegato to na domieszkowaniu folii z tworzywa
sztucznego roinymi antystatykami. W drugim procesie badano sze$¢ tkanin antystatyzowanych
réznymi metodami. Kolejnymi badaniami objeto 15 rdéinego rodzaju tkanin i wyrobow, ktére
stosowane sg w goérnictwie. Wyniki pomiaréow parametréw elektrostatycznych podano w tabelach

oraz na ilustrujacych je wykresach.

W rozdziale 8 (str. 108-111) Doktorant dokonat podsumowania tego, co zawart w recenzowane;j

pracy, konkludujac, iz zatozony cel pracy zostat osiggniety, a teza zostata udowodniona.

W ostatnim rozdziale 9 (str. 112) Doktorant przedstawit osiem wnioskéw koncowych
odnoszacych sie do tematyki antystatyzacji materiatéw, a bedacych m.in. wynikiem badan tych

materiatéw przeprowadzonych przez Doktoranta.



5. Uwagi merytoryczne

W trakcie recenzowania przedmiotowej pracy doktorskiej nasuneto mi sie kilka uwag
o charakterze merytorycznym, czy moze raczej quasi merytorycznym oraz pytan o tym charakterze.
Przytocze ponizej tylko najistotniejsze.

Pierwsza uwaga dotyczy podrozdziatu 2.8., zatytutowanego ,Obszary zagrozen
elektrostatycznych i zapobieganie im”. Ot6z nie do korica odpowiada on jego tresci, gdyz po podaniu
w nim pie¢ takich obszardéw nie wyartykutowano sposobdéw, metod czy tez koniecznych do podjgcia
innego rodzaju dziatart zapobiegajagcym tym zagrozeniom. Stad tez nasuwa si¢ pytanie. Czy takie
metody s3, a jesli tak, to jakie?

Druga uwaga dotyczy podrozdziatu 3.6. zatytutowanego ,Wypadki wskutek elektrycznosci
statycznej w kopalniach wegla kamiennego”. Podano w nim kilka wypadkow zaistniatych w polskich
kopalniach, ktére miaty — zgodnie z tytutem — ilustrowaé¢ skutki elektrostatycznoséci. Ot6z Zaden
z podanych przyktadéw temu nie odpowiada w catosci, a tylko pierwszy z nich — przyktad z kopalni
Halemba — cze$ciowo. Na str. 46 podano wspomniany przyktad z kopalni Halemba, przy czym nawet
nieco go nawet ,zagmatwano”. Najpierw przytoczono tu wybuch metanu i pytu weglowego z 23
listopada 2006 r., a tuz po tym, w nastepnym zdaniu, wspomniano o ,eksplozji” metanu sprzed pot
roku w tej kopalni, po czym znowu w nastepnym zdaniu podano, iz — cytat: ,Komisja powypadkowa
przy Wyzszym Urzedzie Gérniczym nie wykluczyta wytadowania z ptétna podsadzkowego, jako
przyczyny inicjacji wybuchu metanu”. Z takiego opisu nie wiadomo, do ktérego przypadku
stwierdzenie komisji powypadkowej nalezy odnie$¢ — czy to wybuchu metanu i pytu weglowego, czy
do ,eksplozji” metanu. Gwoli zas prawdy, to ustalenia komisji dotyczyly zdarzenia z 23 listopada 2006
r. tyle, ze nie bytlo — o czym wspomina Doktorant — jednoznacznie ustalonego inicjatu wybuchu
metanu i pytu weglowego. Wyladowania elektrostatyczne byto uznane jako jeden z czterech
prawdopodobnych, réwnowaznych inicjatéw. O ile jednak przyktad wybuchu w kopalni Halemba
chociaz w czesci dotyczy elektrostatycznosci, to kolejne podane przyktady — str. 47 — nie majg z tym
zadnego zwigzku. Podany przez Doktoranta wybuch metanu zaistnialy w dniu 4 czerwca 2008 r.
w kopalni Borynia zainicjowany mdgt zostac¢ — co stwierdzita komisja badajgca przyczyny i okolicznosci
tego zdarzenia — albo na skutek pozaru endogenicznego, albo tukiem elektrycznym, albo
samozaptonem spoiwa klejowego (poliuretanowego) na skutek wysokiej temperatury powstajgcej
w wyniku reakcji egzotermicznej przy tworzeniu sie spoiwa z dwéch komponentéw o proporcjach
odbiegajacych od ustalonych. Jak z tego wynika nie ma tu mowy o elektrostatyce. Z kolei w podanym
przyktadowym wybuchu metanu w kopalni Wujek (18.09.2009 r.) inicjatem — wg ustaler komisji
powypadkowej — byt tuk elektryczny, a poddanie po tym wybuchu badaniom odziezy ochronne;j

stosowanej przez pracownikow kopalni — co podnosi Doktorant — nie bylo niczym szczegélnym.



Czgsto sie takie badania po wybuchach przeprowadza sie dla wyeliminowania, badz uwzglednienia
elektrostatycznosci jako inicjatu. Takze w ostatnim podanym przyktadzie, tj. wybuchu w kopalni
Krupidski (05.05.2011 r.), nie elektrostatyka, a tarcie mechaniczne elementéw przenosnika
zgrzebtowego — zaklinowanego tancucha przenosnika o rynne przenosnika w chwili jego uwolnienia —
byto ustalonym przez komisje inicjatem zapalenia metanu. Nie majg tez zwigzku
z elektrostatycznoscig podane przez Doktoranta niejednokrotne ,zatarcia krgznikdéw przenosnikow
tasmowych, skutkujgce groznymi sytuacjami i ewakuacjg pracownikéw”. Zatarcie kraznikdw, jak tez
utrata prostolinijnosci biegu tasmy, powodujg szybkie Scieranie sie jej kolejnych warstw, w wyniku
czego obok takiego miejsca gromadzy sie gorgce ,Sciery”, mogace w rezultacie ulec procesowi
samozaptonu i pozaru (patrz np.: ,Informacja Wyzszego Urzedu Gérniczego Nr 32/2016/EW
w sprawie pozaru przenosnika ciggu weglowego W-09 zaistniatego w dniu 05 lipca 2016 r. okoto
godziny 22% , w Kopalni Wegla Brunatnego KONIN S.A. — odkrywka ,J62win”; Informacja WUG Nr
47/2010/EW o pozarze przeno$nika tasmowego typu LEGMET 1200 nr zakladowy L-226, ktdry
zaistniat w dniu 22.07.2010 r. okoto godziny 18'° w KGHM Polska Miedz S.A. Oddziat Zaktady Gdrnicze
»Polkowice-Sieroszowice” w Kazmierzowie). W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, czy Doktorant na
pewno analizowat podane przez siebie przypadki, a jesli tak, to dlaczego ujat je w rozdziale o tytule

sugerujgcym, iz majg one zwigzek z elektrostatycznosciag?

Trzecia uwaga dotyczy rozdziatéw 8. Podsumowanie i 9. Wnioski, ktére — moim zdaniem
powinny byé¢ pofaczone. Ich objetos¢ jest nieproporcjonalnie mata w stosunku do innych
merytorycznych rozdziatébw. Pofaczenie ich w jeden rozdziat nieznacznie tylko poprawitoby te

proporcje, jednak byto bardziej spdjne. Licze, ze Doktorant rowniez odniesie sie do tej uwagi.

Podsumowujac jednak powyzsze uwagi, a takze postawione pytania musze stwierdzi¢, ze nie s
one istotne z punktu widzenia merytoryki pracy sensu stricte, jednak — co juz podniostem — wymagaja

ustosunkowania sie do nich Doktoranta.

6. Uwagi formalne

Poza przedstawionymi wyzej uwagami merytorycznymi podaje tez uwagi formalne, zwigzane ze
stosowanym nazewnictwem, redakcjg tekstu, tabel i rysunkéw oraz innymi drobnymi

niepoprawnosciami stwierdzonymi w recenzowanej wersji rozprawy doktorskiej.

a) Nazewnictwo

Doktorant w kilku przypadkach przywotat dosy¢ rzadko spotykane nazwy i definicje, czy tez —
moim zdaniem — niezbyt fortunne okre$lenia. Na przyktad w podrozdziale 3.5 — cytat ze str. 45 —

Doktorant napisal: ,Gazy aktywne to gazy trujgce i wybuchowe, dostajace si¢ do przestrzeni
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kopalnianej ze skat i wegla. Mogg pojawi¢ sie w efekcie proceséw technologicznych zwigzanych
z wydobyciem wegla. ... Powietrze zepsute jest to mieszanina dwutlenku wegla i azotu. Dzigki szeroko
rozwinietej aerologii gorniczej rzadko wystepuje w podziemnych wyrobiskach. ... Naturalng cechg
gorotworu jest jego wysoka temperatura.” Ot6z, jesli przyja¢ taka konwencje, to aktywnym gazem
jest takze gaz duszacy — dwutlenek wegla, za$ aerologia goérnicza nie jest — nawet dobrze rozwinigta —
$rodkiem zapobiegajacym wystepowaniu gazu zepsutego. Ponadto temperatura gérotworu wzrasta
wraz z gtebokoscig, przez co np. blisko powierzchni ziemi wcale nie jest wysoka. Z kolei na str. 46,
w odniesieniu do GArnoslgskiego Zagitebia Weglowego podano, ze — cytat: ,Zaznaczy¢ nalezy, ze
érednia temperatura w gorotworze wynosi okoto 30°C”, co wymagatoby uscislenia, podania
kontekstu itp., itd. Na tej samej stronie uzyto sformutowan slangowych: ,powietrze wlatujace do
kopalni” — zamiast ,powietrze doptywajace do kopalni”, i drugie sformutowanie: ,parowanie wody

z katuz” — zamiast ,parowanie wody z rozlewisk”.

Za niewlasciwe uznaje tez powotywanie sie w kilku przypadkach przez Doktoranta na
wydawnictwo, kiedy chodzi o konkretng publikacje — przyktad ze str. 53: ,Podobnie w wydawnictwie

[Vogel i Hasse, 1998] ... ".

b) Redakcja tekstu oraz rysunkéw i tabel

W zasadzie tekst zredagowany jest w zasadzie poprawnie. Drobna pomytka nastapita w rozdziale
5., w humeracji wzoréw — numer (5.1) wystepuje na stronach 51 i 64, a dotyczy on réznych wzoréw.
Nieco wiecej bleddw popetniono przy przywotywaniu pozycji literatury. W tekscie podano odwotania

do literatury, ktérych nie ma w wykazie literatury. Przyktady:

str. 48, podano [PoZniak i Pasternak, 2011], za$ w wykazie podano: Pozniak, Pasternak, 2000,
natomiast, gdyby odnies¢ sie do roku 2011, to podano: Pozniak, Pasternak i Mroz, 2011;
— str. 49, podano [Gdrnicka i In. 2010], w wykazie podano: Gdrnicka, ..., ..., ..., 2014;
— nastr. 53 i str. 62 podano [tezak, Bartkowski i Frydrych, 2011c], a w wykazie taka pozycja nie
jest wymieniona;
— na str. 57 podano [Kedzierski, 213c], w wykazie takiej pozycji brak, jest za to pozycja Kedzierski,
2015¢: ....;
— na str. 66 podano [Kedzierski, 2013] oraz [Kedzierski, 2015], ktérych brak w wykazie.
Z kolei s w wykazie pozycje, ktérych przywotar nie potrafitem odnalez¢ w tekscie. Przykfady:
Kedzierski, 2013a; Kedzierski, 2015b; Stegmaier T. .. . Nie wykluczam jednak, ze zostaty one
przywoftane, a podczas rozprawy Doktorant si¢ do tego odniesie.
W zwigzku z wykazem literatury mam jeszcze uwage co do braku podawania stron pozycji

literaturowych, ktére nie sg publikacja ksigzkowa, monografig. Dobra praktyka jest podawanie stron,



ale w gruncie rzeczy wymagania z tego zakresu kreuje jednostka naukowa przeprowadzajgca

przewéd doktorski.

Odnosnie rysunkow stwierdzam, iz s3 one poprawne, tyle, ze — moim zdaniem — powinny by¢
umieszczane bezposrednio po ich przywotaniu. Ma to duze znaczenie w odbiorze pracy przez
czytelnika, ktéry moze bezposrednio poréwnac przedstawiony opis z przywotanym rysunkiem. Jednak
wielkich, znaczacych rozpigtosci pomiedzy przywotaniem a umiejscowieniem rysunkéw w pracy nie
ma. W zwigzku z tym, jest to tylko sugestia na przysztoéé, z ktorej Doktorant moze ewentualnie
skorzystaé.

Zastrzezen, co do tabel nie wnosze.

¢) Drobne btedy formalne

W zasadzie tekst jest wyjatkowo dobrze zredagowany pod wzgledem formalnym. Jedynie
powtarzajgcym sie drobnym, nieistotnym bledem jest stosowanie rozdzielnika ,-” w miejscach, gdzie
powinien by¢ mysinik ,—". Jest tez drobny btad na str. 48, gdzie sformutowane zdanie ,Przegladu
stanu zaawansowania w zakresie wytwarzani a polimeréw przewodzacych prad elektryczny,
przeprowadzono w publikacji ...” powinno brzmie¢ albo: ,,Przeglagdu stanu zaawansowania w zakresie
wytwarzani a polimeréw przewodzacych prad elektryczny, dokonano w publikacji ...”, albo: ,,Przeglad
stanu zaawansowania w zakresie wytwarzani a polimeréw przewodzacych prad elektryczny,
przeprowadzono w publikacji ...”.

Podkresli¢ jeszcze raz wiec nalezy, ze praca pod tym wzgledem jest wyjatkowo poprawnie

sformutowana.

7. Ocena rozprawy doktorskiej

a) Ocena pod wzgledem oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego

Bioragc pod uwage przyjets teze, ze metody badah wtasciwosci elektrycznych wyrobow
antystatyzowanych, oparte na analizie korelacji parametrow elektrycznych umozliwiaja jednoznaczng
identyfikacje i ocene skutecznosci procesu antystatyzacji, mozna przyja¢, ze spetfnita sig ona
w stosunku do osiggniecia z tego tytutu czterech celéw. W toku rozprawy doktorskiej udowodniono
bowiem, ze:

— dobrano wtasciwy zakres badan wtasnosci elektrycznych do identyfikacji metody antystatyzacji
— co miato by¢ celem pierwszym,
— opracowano i skonkretyzowano identyfikacje réznych metod realizacji procesu antystatyzacji

poprzez analize korelacji parametrow elektrycznych, co byto celem drugim pracy,



— przeprowadzono autorski  (Doktoranta) proces antystatyzacji poprzez weryfikacje
zidentyfikowanych metod realizacji procesu antystatyzacji, co byto celem trzecim,
— scharakteryzowano ocene tych zidentyfikowanych metod antystatyzacji, co byto celem
czwartym.
W konkluzji oceniam, ze Doktorant zatozyt w rozprawie oryginalne zadania badawcze i je
rozwigzat, przez co osiggnat zatozone cztery cele i udowodnit zatozong tezg.
Odnoszac sie do poczynionych wczesniej uwag quasi merytorycznych stwierdzam, ze nie

zmniejszajg one oryginalnosci oraz znaczenia osiggnigtych celéw i udowodnienia tezy.

b) Ocena pod wzgledem wykazania sie¢ ogding wiedzq teoretyczng w dyscyplinie naukowej

gérnictwo i geologia inzynierska

Ze wzgledu na stosunkowo mato znang materie objeta tematem rozprawy stwierdzam, ze
przytoczone w rozdziale ,4. Przeglad literatury” opisy, podane wnioski z badan oraz stwierdzenia
roznych badaczy — zagranicznych i krajowych, w tym Doktoranta — pokazujg, ze swobodnie porusza
sie on w tym szerokim zestawie dorobku naukowcéw zajmujacych sig zagadnieniem
elektrostatycznosci. Nieco gorzej wypada Doktorant w zakresie wiedzy teoretycznej w dyscyplinie
gornictwo i geologia inzynierska. Po pierwsze dlatego, ze mato ma tutaj mozliwosci jej
przedstawienia, a po drugie, ze uzywat w niektérych przypadkach niezbyt fachowych okreslen (opisy
zagrozen, jak i nieodpowiednio zinterpretowane przytoczone zdarzenia wypadkowe). Gwoli $cistosci
doda¢ jednak nalezy, ze nie ma to bezposredniego wplywu na mojg oceng jakosci i zakresu
przeprowadzonych przez Doktoranta badan, analiz wynikéw badar i wyciggnietych na ich podstawie
wnioskéw.

W konkluzji oceniam wiec ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej gérnictwo

i geologia inzynierska, wykazang przez Doktoranta w rozprawie, jako wystarczajqca.

¢) Ocena pod wzgledem umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Przedstawiona w rozprawie doktorskiej tematyka byta dla Doktoranta nurtujgcym zagadnieniem
znacznie wczeéniej, co w rozprawie podkresla wielokrotnie, moze — moim zdaniem — nawet nazbyt
czesto. Udokumentowaniem tego s juz w zasadzie publikacje Doktoranta — wspéfautorskie,
a gtéwnie samodzielne — dokonane w ostatnich kilku latach. Stad tez badania przeprowadzone na
potrzeby rozprawy doktorskiej sa tylko potwierdzeniem umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej.
Wart podkreslenia jest tu fakt kreowania przez doktoranta zaréwno metodyki badan, jak

i parametréw tkanin majacych by¢ obiektem badan.



W oparciu o powyzsze stwierdzam, ze tak opracowana rozprawa doktorska swiadczy o duzej
samodzielnosci Doktoranta, co w konkluzji oznacza, iz pozytywnie oceniam jego umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

d) Ocena ogdlna rozprawy

Gtéwnym miernikiem catos$ci rozprawy doktorskiej pt. ,,Identyfikacja i ocena skutecznosci metod
antystatyzacji materiatéw stosowanych w gornictwie”, sg gtownie jej walory praktyczne, oparte na
nowym i oryginalnym rozwigzaniu problemu badawczego, co bez watpienia zostato osiggniete.

Atutem rozprawy jest sposdb przedstawienia tematyki w odniesieniu nie tylko do zagadnien
antystatyzacji, ale w odniesieniu do konkretnych, praktycznych zastosowan. Dato sie to odczu¢
w catej rozprawie doktorskiej, gdzie istotne akcenty roztozono na wtasciwe zagadnienia.

Przez caty prace przewija sie tez duze doswiadczenie praktyczne Doktoranta, co spowodowato,
iz udato sie w rozprawie doktorskiej unikng¢ btedéw merytorycznych dotyczacych rozwigzywania
problemu badawczego. Z btedéw nie majgcych zwigzku z procesem badawczym, tj. z opisanych
przeze mnie btedéw quasi merytorycznych oraz btedéw formalnych i redakcyjnych, zadnego nie
uwazam za na tyle istotnego, iz miatby on wptyw na ogdlng ocene pracy.

W konkluzji stwierdzam wiec, ze wymienione w recenzji mankamenty w zaden sposdb nie
wptynety na istote problemu jaki zostat rozwigzany i na osiggniete cele. Spowodowaty one jednak

obnizenie mojej ogdlnej oceny catej rozprawy doktorskiej do poziomu nie wyzszego niz dobry.

8. Whniosek koricowy

Na podstawie dokonanej recenzji rozprawy doktorskiej pt. ,ldentyfikacja i ocena skutecznosci
metod antystatyzacji materiatéw stosowanych w gérnictwie” stwierdzam, ze:

a) rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta problemu naukowego,

b) rozprawa dotyczy dyscypliny naukowej gérnictwo i geologia inzynierska,

c) rozprawa potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez

Doktoranta,

co stanowi spetnienie wymagan art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

W kontekscie wczesniejszego stwierdzenia spetnienia takze pozostatych wymagan stawianych
przez te ustawe rozprawom doktorskim — opisanych w pkt. 2. niniejszej recenzji — wnioskuje

o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

qu,«/—i/

Katowice, 31.03.2017 r.
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