Zabrze, 23.01.2017 r.
dr hab. Izabela Jonek-Kowalska, prof. nzw. w Pol. SL

Politechnika Slaska

Recenzja pracy doktorskiej mgra inz. Krzysztofa Krzemienia nt.
Ocena jakosciowa ryzyka zaptonu i wybuchu metanu w scianach kopalni
wegla kamiennego

opracowanej pod kierunkiem dra hab. inz. Eugeniusza Krauzego, prof. GIG

1. Podstawy formalne opracowania recenzji

Niniejsza recenzja zostata opracowana na postawie decyzji Rady Naukowej
Gtéwnego Instytutu Goérnictwa przekazanej przez Dyrektora Gtdwnego Instytutu
Gornictwa dra hab. inz. Stanistawa Pruska pismem z dnia 13 grudnia 2016 roku

(NSR/317/2016).

2. Ocena formalna pracy

Przedlozona do oceny praca sktada sie z dziesieciu cze;ébi. Otwiera jg wstep,
w ktérym Autor przedstawia teoretyczne i praktyczne uzasadnienie wybranej
problematyki badawczej. Nastepnie umieszcza dwa ogélne i wprowadzajgce
rozdziaty dotyczace stanu zagrozenia metanowego w kopalniach wegla
kamiennego oraz stanu badan nad ryzykiem zawodowym i metanowym w $wietle
literatury przedmiotu. Rozdziaty te stanowig punkt wyj$cia do okreslenia
istniejacej luki badawczej i opracowania autorskiej koncepcji i zatozen metody
oceny jakoSciowej ryzyka zaptonu metanu i wybuchu metanu w $cianach kopaln
wegla kamiennego przedstawionych w pigtym rozdziale dysertacji. W dwéch
kolejnych czesciach Autor weryfikuje opracowang metode poprzez jej praktyczne
wykorzystanie oraz analize otrzymanych wynikéw. Dodatkowo opracowuje takze
rozdzial poswiecony kierunkom wykorzystania wynikéw badan do redukcji

i kontroli ryzyka zaptonu i wybuchu metanu w rejonach $cianowych kopaln.
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Zasadnicza cze$¢ pracy zostaje podsumowana w zakoniczeniu zawierajgcym
gtéwne wnioski i rekomendacje praktyczne. W dalszej cze$ci Autor umieszcza
wykaz pojec i definicji, wykaz literatury i zatgczniki. Praca liczy 158 stron.

Przedstawiony powyzej uklad pracy jest logiczny, zgodny z zasada
hierarchizacji tresci i niezwykle przejrzysty. Swiadczy to o dojrzatosci naukowej
i badawczej Pana mgra inz. Krzysztofa Krzemienia oraz umiejetnos$ci organizacji
- pracy i sprawnego redagowania opracowan naukowych. Praca pod wzgledem
jezykowym, redakcyjnym i graficznym nie budzi zadnych zastrzezen formalnych.
Jej ogolny uktad, ale takze tre$¢ poszczegdlnych czeSci sg bardzo dobrze
przemys$lane, ustrukturalizowane i starannie opracowane. Trudno odnalez¢
nawet pojedyncze btedy literowe, ktére zazwyczaj zdarzaja sie w kazdej pracy.

Na pozytywng ocene 1 wyeksponowanie zastuguje takze szeroki
i profesjonalny dobér literatury obejmujgcy 112 pozycji tematycznych, w tym
znaczng cze$¢ publikacji zagranicznych. Dowodzi to umiejetnosci
przeprowadzania studiow literaturowych oraz aktualnej i wszechstronnej wiedzy
teoretycznej niezbednej do poprawnego przeprowadzenia badan naukowych

i wnioskowania badawczego.

3. Ocena merytoryczna pracy

Tematyka pracy miesci sie w obszarze i dziedzinie nauk technicznych
w dyscyplinie gérnictwo i geologia inzynierska i dotyczy niezwykle waznego
zagadnienia, ktérym jest ocena zagrozen metanowych w kopalniach wegla
kamiennego. Mimo rozlegtych badan i studiéw teoretycznych prowadzonych
w tym zakresie w literaturze przedmiotu, Autor bardzo trafnie identyfikuje
istniejgcg luke badawczg, odnoszac sie do mechanicyzmu i redukcjonizmu
wykorzystywane.go w wiekszosci metod oceny ryzyka zaptonu i wybuchu metanu
w zaktadach goérniczych i proponujac implementacje metody jakoSciowej
uzupetniajgcej i wspierajacej profilaktyke zagrozen metanowych, zwiekszajacej
zakres prowadzonej oceny, a tym samym poprawiajgcej bezpieczenstwo pracy

zatég gbrniczych. Ma to szczegdlne znaczenie dla polskiego gérnictwa wegla



kamiennego, w ktérym postepujgca koncentracja wydobycia oraz poglebianie

eksploatacji prowadzi do intensyfikacji zagrozen metanowych. W zwigzku

z powyzszym, podjeta przez Pana mgra inz. tematyka badawcza jest aktualna,

istotna dla nauki i praktyki oraz oryginalna zaréwno w cze$ci metodycznej, jak

i aplikacyjne;j.

W  dysertacji Autor formutuje pie¢ szczegétowych celéw naukowych

i dodatkowo pie¢ celéw praktycznych. Do celé6w naukowych naleza:

Opracowanie metody warto$ciowania i klasyfikacji jakosciowych cech
mierzalnych i niemierzalnych czynnikéw ryzyka metanowego oraz
wykorzystanie jej do oceny standw tego ryzyka w wyrobiskach gérniczych.
Badanie dynamiki jako$ciowych zmian stanéw ryzyka metanowego
i przyczyn powodujacych te zmiany.

Zidentyfikowanie niebezpiecznych stanéw czynnikéw ryzyka metanowego
i okredlenie ich wptywu na wielko$¢ mozliwych skutkéw wypadkowych
oraz skutkéw rzeczowo-finansowych.

Dostosowanie metody oceny jako$ciowej ryzyka metanowego do
warunkoéw dziatalnosci pracownikéw oraz umozliwienie im osobistego
udziatu w realizacji procedur diagnostycznych.

Opracowanie prostych i zrozumiatych algorytméw i procedur metody

w sposo6b bliski realnej logice mys$lenia pracownikéw.

Powyzsze cele byty konsekwentnie realizowane przez Autora w kolejnych

cze$ciach pracy i zostaly w pelni osiggniete, podobnie jak i cele praktyczne, wsréd

ktérych Pan mgr inz. Krzysztof Krzemien wyréznit:

Umozliwienie bezposredniej oceny i kontroli stanéw ryzyka metanowego
w rejonach wyrobisk eksploatacji Scianowe;.
Wdrozenie kontrolingu ryzyka metanowego tj. techniki audytowej

umozliwiajgcej ocene stanu czynnikdw ryzyka metanowego oraz

okreslenie  wielko$ci  zasiegu  stref ryzyka = krytycznego

nieakceptowalnego.



e Wigczenie ekspertéw, pracownikéw dotowych kopalii do bezpoérednich
dziatan diagnostyczno-kontrolnych np. przez ich udzial w realizacji
audytoéw ryzyka metanowego.
® Przystosowanie procedur i algorytméw metody do wymagan
projektowania informatycznego dla ich zastosowania w dyspozytorskim
systemie zarzgdzania kopalnig.
e Mozliwo$¢ zastosowania opracowanej metody w dziatalnoéci kontrolno-
profilaktycznej nadzoru inspektorskiego WUG, PIP i innych instytucji.
Wymienione cele zostaly sformutowane na podstawie sze$ciu poprawnie
okreslonych szczegétowych probleméw badawczych. W warstwie metodycznej
pewne watpliwosci i niedosyt moze budzi¢ jedynie zbyt ogdlne zdefiniowanie
gtéwnego problemu badawczego, ktéry w brzmieniu: Jakie czynniki w zakresie
realnego dziatania cztowieka sq bardzo ryzykowne, a jakie mozemy traktowa¢ jako
czynniki prawie .bezpieczne czy bezpieczne? jest mato skonkretyzowany i do$¢
subiektywny, bioragc pod uwage zakres merytoryczny pracy. Niemniej jednak
mankament ten w petni rekompensujg problemy, cele szczegétowe
i wyczerpujacy zakres pracy.

Kluczowym rezultatem rozwazan i badan prowadzonych przez Pana mgra inz.
w rozprawie doktorskiej jest opracowanie i weryfikacja metody oceny
jakoSciowej ryzyka zaptonu metanu i wybuchu metanu w $cianach kopali wegla
kamiennego. O oryginalnosci oraz aplikacyjnos$ci opracowanego rozwigzania
przesadzaja nastepujace argumenty:

e wilgczenie- elementéw jako$ciowych w proces oceny zagrozenia
metanowego w Scianach kopaln wegla kamiennego poprzez zastosowanie
heurystycznego modelu grupowego sondazu opinii ekspertéw,

e umozliwienie integracji danych mierzalnych i niemierzalnych
o przyczynach i skutkach ryzyka metanowego,

e warto$ciowanie za pomocg zintegrowanych wskaznikéw jako$ciowych

poziomu ryzyka metanowego w poszczegdlnych $cianach,



e standaryzacja i normalizacja opracowanych wskaznikéw pozwalajaca na
wykonywanie analiz poréwnawczych,

® Dpartycypacja pracownikdw zaréwno w fazie opracowywania metody, jak
ijej implementacji, istotnie wptywajgca na Swiadomosé
wspotuczestniczenia w zarzadzaniu ryzykiem i zwiekszajgca poczucie
odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo pracy,

e okreslenie warunkéw informatycznego wdrozenia metody, znaczaco
wplywajacego na czasochtonnosé, efektywno$é i skuteczno$é jej
wykorzystania.

Poza oryginalnym rozwigzaniem koncepcyjnym nalezy takze wspomnie¢
o wszechstronnej i gtebokiej analizie wykorzystania zaproponowanych
rozwigzan w praktyce w 19 rejonach gérnoslaskich kopalii wegla kamiennego
oraz niezwykle istotnym i obszernym - cho¢ rzadko wystepujgcym w pracach
doktorskich - okres$leniu kierunkéw i mozliwo$ci wykorzystania wynikéw badan.
Przytoczona powyzej argumentacja pozwala na bardzo wysoka ocene
merytoryczng rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Krzysztofa Krzemienia. Jej
konstrukcja, zakres oraz jako$¢ metodyki badawczej w peini potwierdzaja
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, zar6wno w obszarze
glebokich analiz, jak i ogélnych, logicznie uporzagdkowanych syntez naukowo-

badawczych.

4. Uwagi o charakterze polemicznym
Mimo wysokich waloréw teoretycznych i praktycznych, oceniana dysertacja
budzi pewne watpliwodci i pytania o charakterze polemicznym. Ponizej
przedstawiam  wykaz takich uwag, proszac jednocze$nie Autora
o ustosunkowanie si¢ do nich w trakcie publicznej obrony rozprawy.
1. Autor w swoich badaniach wykorzystal procedury oceny eksperckiej
zarowno w doborze czynnikéw ryzyka metanowego, jak roéwniez
w jakoSciowym warto$ciowaniu tych cech. W jaki sposéb zostata okreslona

liczba i kompletno$ci tych ekspertéw oraz ich kompetencje?



2. Oprocz ryzyka metanowego w kopalniach wystepuja inne zagrozenia
naturalne, ktére moga wplywaé na wielkoéé ryzyka metanowego. Czy
zaproponowana metoda oceny moze by¢ rdéwniez zastosowana
w odniesieniu do tych zagrozen np. pytowego czy pozarowego? (s. 43).

3. Rysunek 5.4 A i B przedstawia kryteria dopuszczalno$ci obliczanych
w pracy indywidualnych i grupowych wskaznikéw dla czynnikéw przyczyn
i skutkéw ryzyka zaptonu i wybuchu metanu w rejonie $cianowym. Czy
rysunek stanowi opracowanie wtasne , jezeli tak, to w jaki sposéb zostaty
ustalone granice dopuszczalnosci ryzyka metanowego? (s. 61).

4. Dolowe stanowiska pracy przemieszczaja sie w czasie i przestrzeni, a to
moze prowadzi¢ do okreslonych zmian wielko$ci ryzyka. Jest to istotne ze
wzgledu na konieczno$¢ weczesniejszego poinformowania pracownikéw
otych zmianach. Autor w pracy przyjal, ze predykcje ryzyka beda
wykonywane w czasie nie dluzszym niz 24-godzinny. Prosze
0 uzasadnienie.

5. W rozdziale 8 pkt. 1, rys. 8.1 Autor zaproponowat usprawnienie systemu
zarzgdzania ryzykiem metanowym w Kkopalni przez ustanowienie
obserwatoréw ryzyka metanowego dla kazdego rejonu $cianowego. Czy
Autor, na podstawie swoich do$wiadczeni ruchowych, uwaza, ze w realnych
warunkach wydobycia taka forma pozyskiwania informacji i kontroli
ryzyka metanowego bytaby do zaakceptowania przez pracodawcéw

gorniczych (chodzi migdzy innymi o koszty tego rozwiazania)? (s. 123).

5. Wniosek koncowy

Przedtozong do oceny prace doktorska pod wzgledem formalnym
I merytorycznym oceniam bardzo wysoko. Spetnia ona w pelni wymogi okreslone
w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach
I tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 65 poz. 595, z p6Zn. zm.) i stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedze

teoretyczng Kandydata w dyscyplinie naukowej gérnictwo i geologia inzynierska



oraz potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Pana mgra inz. Krzysztofa Krzemienia.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje do Rady Naukowej Gléwnego
Instytutu Gornictwa o dopuszczenie rozprawy doktorskiej Pana mgra inz.
Krzysztofa Krzemienia nt. Ocena jakosciowa ryzyka zaptonu iwybuchu

metanu w Scianach kopali wegla kamiennego do publicznej obrony oraz

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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