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Oznaczenie sprawy: FZ-1/4861/MKO/17 Katowice, dn. 27.10.2017 r.

Dotyczy: zapvtania ofertowego na udostepnienie w sieci internetowej (on- line) systemu informacii
prawne] w zakresie opisanym w niniejszym zapytaniu,

W dniu 25.10.2017 r. wplynety do Zamawiajacego zapytania na ktére odpowiadamy ponize;j.

PYTANIE 1

,Czy poprzez wymdg zawarty w opisie przedmiotu zamdéwienia w zakresie relacji "ujednolica-ujednolicony
przez" nalezy rozumieé mozliwo$é przejécia z poziomu tekstu aktu prawnego pomiedzy tekstem przed
ogtoszeniem tekstu jednolitego i po ogloszeniu takiego tekstu?”

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajacy potwierdza, iz przez wymodg zawarty w opisie przedmiotu zaméwienia w zakresie relacji
"ujednolica-ujednolicony” rozumie mozliwos$¢ przejécia z poziomu tekstu aktu prawnego pomiedzy
tekstem przed ogloszeniem tekstu jednolitego i po ogloszeniu takiego tekstu.

PYTANIE 2

,» Czy dla bazy projektéw ustaw Zamawiajacy oczekuje mozliwosci przegladania tekstéw projektéw moggcych
zmieni¢ akt obowiazujacy z poziomu konkretnej jednostki redakcyjnej aktu prawnego, ktérej dotyczy projekt
(projekty w relacji z aktem obowigzujgcym, np. z art. 1 KC.)?”

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO
Zamawiajgcy potwierdza, iz oczekuje mozliwosci przegladania tekstéw projektéw mogacych zmieni¢
akt obowigzujacy z poziomu konkretnej jednostki redakcyjnej aktu prawnego, ktérej dotyczy projekt.

PYTANIE 3

,Czy Zamawiajacy oczekuje oceny co do aktualnosci tez orzeczen sadéw i orzeczer administracji?”

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO
Zamawiajacy potwierdza, iz oczekuje oceny co do aktualnosci tez orzeczen sadéw i orzeczen

administracji.

PYTANIE 4

,» Czy w zakresie wymagania ,Baza adresowa sadéw, urzedéw centralnych i prokuratur” Zamawiajacy oczekuje
moziiwoéci wyszukiwania wg whasciwosci miejscowej dla okreslonego adresu?”




ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO
W zakresie wymagania ,,Baza adresowa sadéw, urzedéw centralnych i prokuratur” Zamawiajacy nie
oczekuje mozliwosci wyszukiwania wg wlasciwoscei miejscowej dla okreslonego adresu.

PYTANIE §

» Czy Zamawiajgcy oczekuje oceny co do aktualnosci cytatéw/tez z piSmiennictwa prawniczego?”

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO
Zamawiajgcy oczekuje od zaoferowanego systemu oceny co do aktualnosci cytatéw/tez z
pi$miennictwa prawniczego.

PYTANIE 6

» W pkt 1.1. Zapytania ofertowego Zamawiajgcy zastrzegt, ze , Typ oferowanych licencji powinien uwzgledniac
status Zamawiajgcego — instytut badawczy nadzorowany przez Ministra Energii”. W zwigzku z powyzszym,
Wykonawca kieruje do Zamawiajacego prosbe o doprecyzowanie, jak nalezy rozumie¢ powyisze zastrzezenie?
W szczegoinosci Wykonawca zwraca sie z prosba o wskazanie:

a) w jaki sposSb wptywa ono na krag podmiotéw uprawnionych do korzystania z Systemu Informacji Prawnej
stanowigcego przedmiot zamdwienia?

b) czy prawidtowe jest zatozenie Wykonawcy, ze wytacznie uprawnionym do korzystania z Systemu Informaciji
Prawnej objetego umowg (dalej ,SIP”) bedzie Gldwny Instytut Gérnictwa z siedzibg w Katowicach? Jedli takie
zatozenie jest wadliwe, Wykonawca wnosi o wskazanie, jakie jeszcze jednostki bedg korzystaé z SIP?"

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajacy usunie zapis z zapytania:” Typ oferowanych licencji powinien uwzgledniac status
Zamawiajqcego — instytut badawczy nadzorowany przez Ministra Energii”.

Z mozliwodci dostepu do oprogramowania korzystaé bedg tylko pracownicy Gtéwnego Instytutu Gérnictwa.

PYTANIE 7

»Wykonawca wychodzi z zatozenia, ze nie dojdzie do sytuacji, w ktérej bedzie on zmuszony do podjecia dziatar
windykacyjnych, majacych na celu wyegzekwowanie roszczerh wynikajacych z umowy. Mimo to jednak, majac
na uwadze uregulowanie tej kwestii przez samego Zamawiajgcego w ramach § 2 ust. 6 umowy, Wykonawca
zwraca sie do Zamawiajgcego z prosha o rozwazenie rezygnacji z ww. fragmentu umowy i usuniecie ustepu
szdstego w jego dotychczasowym brzmieniu.”

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usunigcie w/w ustgpu z wzoru umowy.

PYTANIE 8

»Majac na uwadze § 5 ust. 2 umowy, Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z pytaniem, czy Zamawiajacy
oczekuje od Wykonawcy dostarczenia dokumentu licencyjnego, wystawionego przez Wykonawce jako
producenta publikacji elektronicznej stanowigcej przedmiot umowy, a jego dostarczenie bedzie stanowito
wykonanie § 5 ust, 2 umowy, czy tez Wykonawca ma dostarczy¢ umowe licencyjna, celem podpisania jej przez
strony?

Nadto, Wykonawca prosi o wskazanie, w jakim terminie ma dostarczy¢ dany ww. dokument?”

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO
Wykonawca moze dostarczy¢ umowe licencyjna producenta oprogramowania.




PYTANIE 9

~Wykonawca zapytuje, czy ze wzgledu na fakt, ze do oprogramowania stanowigcego przedmiot umowy
Wykonawca stosuje standardowy regulamin, Zamawiajacy zgodzitby sie na dostarczenie Zamawiajgcemu i
dotaczenie takiego regulaminu do umowy (jako zatgcznika do niej) tego rodzaju dokumentéw, z zastrzezeniem,
iz:

- Wykonaweca udostepnitby regulamin Zamawiajacemu przed zawarciem umowy, w terminie wskazanym przez
Zamawiajacego, tak by Zamawiajgcy moégt zapoznac sie z jego trescig;

- W razie sprzeczno$ci ww, dokumentu z trescig umowy pierwszenstwo ma umowa?”

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wyzej opisane czynnosci.

PYTANIE 10

»Jesli odpowiedZ Zamawiajgcego na wyzej postawione pytanie okazataby sie pozytywna, Wykonawca
proponuje, by do § 4 umowy dodaé ustep czwarty w brzmieniu nastepujgcym:

»4. Do zasad korzystania z przedmiotu umowy w zakresie nieuregulowanym niniejszg umowa stosuje sie

Regulamin korzystania przez Licencjobiorce z serwiséw on-line wydawanych przez Licencjodawce pod markg
#LEX”/Nr1/10.12.2015/niekonsumenci {,,Regulamin”), stanowiacy zatacznik nr ...... do umowy, z tym jednak
zastrzezeniem, ze w razie sprzeczno$ci pomiedzy postanowieniami niniejszej umowy a Regulaminu,
pierwszenstwo majg postanowienia niniejszej umowy.”

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dodanie do wzoru umowy w/w ustgpu.

PYTANIE 11

»Wykonaweca zapytuje, czy prawidtowo interpretuje § 4 ust. 2 umowy przyjmujac, ze:

- minimalny czas szkoleri tamze podany (10h) odnosi sie do przeszkolenia wszystkich wskazanych tamze 0séb?
- szkolenia beda przeprowadzone w siedzibie Zamawiajacego?

- Zamawiajgcy zapewni pomieszczenia, sprzet i dostep do internetu niezbedne do przeprowadzenia szkolenia?
- protokét, o ktérym tamze mowa, zostanie podpisany bezposrednio po przeprowadzeniu szkolenia ?”

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajgcy potwierdza, iz czas szkolen podany w zapytaniu odnosi si¢ do przeszkolenia wszystkich
wskazanych osdb, szkolenia zostang przeprowadzone w siedzibie Zamawiajacego, Zamawiajacy
zapewni pomieszczenia oraz sprzet i dostgp do Internetu. Po przeprowadzonym szkoleniu zgodnie z
umowg zostanie podpisany protokét z przeprowadzonego szkolenia.

PYTANIE 12
»Wykonawca zwraca sie z proshg o doprecyzowanie w umowie (np. ramach § 4 lub § 5 umowy), ze dni robocze
oznaczajg dni od poniedziatku do piatku, z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy. ,,

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang w/w zapisu.

PYTANIE 13

»Wykonawca zwraca sie z prosha o skorygowanie oczywistej omytki pisarskiej zawartej w § 7 ust. 2 umowy i
usuniecie stowa ,rekojmi”, bowiem z tresci umowy wynika odpowiedzialno$¢ Wykonawcy w ramach
gwarancji.”




ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO
Zamawiajgcy koryguje oczywista omylke pisarskg zawarta we wzorze umowy poprzez wykreslenie
stowa rekojmia.

PYTANIE 14

»Wykonawca zwraca sie do Zamawiajgcego z pro$bg o dokonanie zmiany postanowieri § 7 ust. 1-2 oraz § 8 ust.
1 umowy w taki sposéb, by w miejsce odpowiedzialnosci obiektywnej Wykonawcy wprowadzona zostata
odpowiedzialnoéé na zasadzie winy. Powszechnie przyjete jest bowiem, ze wykonawca winien odpowiadad z
tytutu kar umownych i odszkodowan wylgcznie za okolicznosci przez siebie zawinione. Trudno natomiast, by
Wykonawca odpowiadat za takie okolicznosci, na ktére nie miat wptywu (a na takie rozszerzenie
odpowiedzialnosci wskazuje stowo ,opdZnienie”). W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca sig¢ do
Zamawiajgcego z prosba o:

a) zmiane stow ,,opoznienia” uzytych w § 7 ust. 1 — 2 umowy na stowa ,,zwtoki”;

b) zmiane stowa ,,opéZnienia” uzytego w § 8 ust. 1 lit. ,,a” umowy na stowo ,,zwtoki”;

w N

c) zmiane stowa ,,opdinienie” uzytego w § 8 ust. 1 lit. ,,b” umowy na stowo ,,zwtoka”.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang uzytych we wzorze umowy stéw ,,op6Znienia” na stowa
HZwloki”.

PYTANIE 15

»Wykonawca zwraca sie z prosbg o uzupetnienie § 7 lub § 8 umowy o dodatkowy ustep, z ktérego bedzie
wynikaé, ze kary umowne wskazane w § 7 ust. 1-3 umowy i uprawnienia Zamawiajgcego wskazanew § 8
umowy nie podlegaja kumulacji.”

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na uzupelienie umowy o dodatkowy zapis opisany powyzej.

PYTANIE 16

»Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca kieruje do Zamawiajgcego proshe o rozwazenie wprowadzenia do
umowy mechanizmu, zgodnie z ktérym Zamawiajacy, przed naliczeniem kar umownych, wzywa Wykonawce do
natychmiastowego nalezytego wykonywania umowy i nalicza kary w razie bezskutecznego uptywu ww.
terminu. W tym celu Wykonawca proponuje, by do § 5 umowy dodac¢ zdanie (jako zdanie pierwsze) w
nastepujgcym brzmieniu:

»Przed naliczeniem kary umownej Zamawiajacy wzywa Wykonawce do natychmiastowego nalezytego
wykonania umowy, wyznaczajgc w tym celu termin wynoszacy przynajmniej 1 (sfownie: jeden) dzien roboczy i
nalicza kare umowng po bezskutecznym uptywie tego terminu.”

Uzasadniajac swoja prosbe, Wykonawca pragnie zauwazy(, ze ze wzgledu na odszkodowawczy i prewencyjny

charakter kara umowna powinna by¢ ustalona w sposéb sprawiedliwy tj. gwarantujac z jednej strony
odpowiedni poziom rekompensaty, z drugiej za$ nie powodujac pokrzywdzenia dtuznika. Taki postulat
potwierdza przepis art. 484 § 2 ktéry przewiduje roszczenie o zmniejszenie kary umownej, jezeli zobowigzanie
zostato w znacznej cze$ci wykonanie lub kara umowna jest razgco wygérowana. W ocenie Wykonawcy
zaproponowane wyzej rozwigzanie pozostaje w catkowitej spéjnosci z systemem kar umownych
przewidzianych przez Zamawiajacego w § 7 umowy, a takze z wyzej wskazang odszkodowawczg oraz
prewencyjna funkcjg kar. Juz samo wezwanie Wykonawcy pod rygorem natozenia kary winno bowiem
wywotywac efekt dyscyplinujacy.”

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na uzupelnienie umowy o wyzej opisany zapis.

PYTANIE 17
»Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajacy zgodzitby sie na dodanie do § 7 ust. 4 umowy zdania
drugiego w brzmieniu nastepujacym:




»Zastrzega sie jednak, ze taczna odpowiedzialnosé Wykonawcy z tytutu wszystkich kar umownych i
odszkodowari dochodzonych w zwigzku z umowa jest ograniczona do jej wartosci brutto wskazanej w § 1 ust. 2
umowy. ”

Wiedza powszechna jest bowiem, ze nie istnieje program komputerowy czy publikacja elektroniczna, ktéra
funkcjonowataby bezbtednie, a zwtaszcza wspétdziatata poprawnie z kazdym oprogramowaniem i sprzetem
dostepnym w sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stosowanych wielu uznanych
dostawcéw aplikacji wytaczeniach odpowiedzialnosci za wady programu. Dostawcy ci, nie mogac przewidzieé
jak zachowa sie ich produkt w warunkach sprzetowych, jak i Srodowisku komputerowym oferowanych przez
jego nabywcéw, z uwagi réwniez na czeste zmiany, ktérym warunki te ulegaja {(nowy sprzet, nowe
oprogramowanie), z reguly wyfgczaja w ogéle swoja odpowiedzialnosé, w tym w szczegélnosci za szkody
wynikie z jego wad, z rzadka oferujac odpowiedzialnosé ograniczong do wartosci umowy.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO A
Zamawiajacy nie wyraza zgody na uzupelnienie umowy o wyzej opisany zapis.

Zamawiajacy informuje, iz w zwiazku z otrzymanymi zapytaniami termin na skladanie ofert
ulega zmianie, tj. uplywa dnia 02.11.2017r.

Z powazaniem

Kierownik Dziatu Handlowego




