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FZ-1/4563/MKO/16 Katowice, 03.08.2016 1.

Dot.: postepowania przetargcowego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartoéci zamoOwienia
mniejsze] od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11, ust. 8 Ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zamdwien Publicznych na dostawe systemu informacii prawnej na okres 1 roku.

W zwiazku ze ztozonymi przez firme zapytaniami w dniu 29.07.16 r., zgodnie z zapisami art. 38, ust. 1,
Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo (Dz. U. 2013 r., poz. 907 z
péZniejszymi zmianami), Zamawiajacy odpowiada i wyja$nia tre$¢ SIWZ:

Zapvtania z firmy:

Pytanie 1:

.Czy poprzez wymog zawarly W Rozdziale 11 SIWZ ,Opis Przedmiotu Zamdwienia” w zakresie relacji
ujednolica/ujednolicony nalezy rozumieé mozliwoé¢ przejécia z poziomu tekstu aktu prawnego pomiedzy
tekstem przed ogloszeniem tekstu jednolitego i po ogloszeniu takiego tekstu?”

Zamawiajacy odpowiada: TAK

Pytanie nr 2:
. Majac na uwadze § 5 ust. 2 umowy, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z pytaniem, czy Zamawiajacy

oczekuje od Wykonawcey dostarczenia dokumentu licencyjnego, wystawionego przez Wykonawce jako
producenta publikacji elektronicznej stanowigcej przedmiot umowy, a jego dostarczenie bedzie stanowifo
wykonanie § 5 ust. 2 umowy I pkt 4 tiret drugie Formularza oferty (Zalacznik nr 1 do SIWZ), czy tez
Wykonawca ma dostarczy¢ umowe licencyjna, celem podpisania jej przez strony?

Nadto, Wykonawca prosi o wskazanie, w jakim terminie ma dostarczy¢ dany ww. dokument?”

Zamawiajacy odpowiada: Zamawiajacy oczekuje dostarczenia dokumentu licencyjnego, wystawionego przez
Wykonawce. Dokument nalezy przekazaé Zamawiajacemu razem z dostawa systemu informacji prawnej.

Pytanie nr 3:
,Wykonawca zapytuje, czy ze wzgledu na fakt, ze do oprogramowania stanowigcego przedmiot umowy

Wykonawca stosuje standardowy regulamin, Zamawiajacy zgodzitby si¢ na dostarczenie Zamawiajacemu
i dolgczenie takiego regulaminu do umowy (jako zatacznika do niej) tego rodzaju dokumentéw, z zastrzezeniem,
iz:

- Wykonawca udostepnitby regulamin Zamawiajacemu przed zawarciem umowy, w terminie wskazanym przez
Zamawiajacego, tak by Zamawiajacy mogt zapoznaé sie z jego trescia;

- w razie sprzeczno$ci ww. dokumentu z tre$cia umowy pierwszenstwo ma umowa?”’

Zamawiajacy odpowiada: Zamawiajacy dopuszcza dostarczenie przez Wykonawcg regulaminu do
oprogramowania, po zawarciu umowy. Umowa pozostaje dokumentem nadrzednym nad dostarczonym
regulaminem. W zwiazku z tym, z¢ Zamawiajacy nie posiada wiedzy, czy kazdy z potencjalnych Wykonawcow
dysponuje regulaminem do oprogramowania, ww. regulamin nie jest wymagany obligatoryjnie.

Pytanie nr 4:
Ze wzgledow podatkowoprawnych Wykonawca zwraca sig¢ do Zamawiajacego z uprzejma prosba o zmiang

brzmienia ponizszego zdania zawartego w § 2 ust. 1 umowy i pkt 4 tiret pierwsze Formularza oferty (Zatacznik
nr 1 do SIWZ):

Termin platnosci bedzie liczony od daty dostarczenia do GIG prawidiowo wystawionej faktury.”

na nastgpujace:

. Termin platnoéci bedzie liczony od daty wystawienia faktury VAT przez Wykonawce, z tym ze Wykonawca
ma obowiazek dostarczy¢ ja do GIG w terminie 7 dni od dnia jej wystawienia”.

Swoja prosbe Wykonawca motywuje tym, iz jest zainteresowany zaproponowaniem 30-dniowego terminu
platnosei, jednak z uwagi na brzmienie bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa, W przypadku licencji
nie moze on wystawié faktury wezesniej niz na 30 dni przed terminem ptatnosci, a niemozliwe lub nadmiernie
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utrudnione jest zapewnienie dostarczenia faktury do siedziby Zamawiajacego W tej samej dacie, w ktorej nastapi
jej wystawienie.”

Zamawiajacy odpowiada: Zamawiajacy nie modyfikuje nastepujacych zapisow:
- rozdzial 1, pkt. 111, ppkt. 11,

- zalacznik nr 1 (formularz oferty), pkt. 4, tiret trzeci,

- w umowie, § 2 (warunki platnosei), ust. 1, tiret pierwszy.

Wyzej Wymienione zapisy pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 5:
. Wykonawca zapytuje, czy prawidlowo interpretuje postanowienia SIWZ, w tym § 4 ust. 2 umowy przyjmujac,

ze!
- minimalny czas szkolen tamze podany (10h) odnosi sig do przeszkolenia wszystkich wskazanych tamze 0sob?
- szkolenia beda przeprowadzone W siedzibie Zamawiajacego?

- Zamawiajacy zapewni pomieszczenia, SPrzet i dostep do internetu niezbedne do przeprowadzenia szkolenia?

- protokét, o ktérym tamze mowa, zostanie podpisany bezposrednio po przeprowadzeniu szkolenia?

Nadto, Wykonawea prosi 0 wskazanie, ile dni szkoleniowych i godzin w kazdym dniu oczekuje Zamawiajacy,
biorac pod uwage ww. minimalny wymiar ¢Zasowy szkolef na poziomie tacznie 10h?”

Zamawiajacy odpowiada: Minimalny czas szkolen 10h - tyczy si¢ facznego czasu szkolen w Instytucie -
niezaleznie od liczby uczestnikow. Szkolenia beda przeprowadzane W siedzibie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy zapewni pomieszczenia, sprzet i dostep do internetu. Protokol ze szkolenia bedzie podpisany
razem z protokotem odbioru. Zamawiajacy preferuje réwnomierny rozkltad szkolen - 2 dni po min. 5h

Pytanie nr 6:
.Wykonawca zwraca sie z prosba o doprecyzowanie W umowie (np. poprzez dodanie ust. 4 w § 4), z¢ dni

robocze oznaczaja dni od poniedziatku do piatku, z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy i dni wolnych
od pracy w przedsigbiorstwie Wykonawey.”

Zamawiajacy odpowiada: Zamawiajacy nie wprowadza dodatkowego zapisu W umowie w § 4. § 4 pozostaje
bez zmian. :

Pytanie nr 7:
.Nadto, Wykonawca zwraca sie z prosba o doprecyzowanie W umowie (np. poprzez dodanie ust. 5w § 4), ze

godziny robocze oznaczaja godziny od 8:00 do 16:00 w dniach roboczych.”
Zamawiajacy odpowiada: Informacja o godzinach roboczych w dni robocze znajduje sig W umowie w § 4, ust.
3.

Pytanie nr 8:
Z uwagi na fakt, ze umowa W jej obecnym brzmieniu przewiduje kary umowne za opbznienie, a trudno

wymaga¢ od Wykonawey by odpowiadat on za okolicznosci przez siebie niezawinione, Wykonawca zwraca sig
z uprzejma prosba do Zamawiajacego 0 zastapienie uzytych w § 7 ust. 1 i 2 umowy stéw ,,opdznienia” na stowa
L zwloki™.”

Zamawiajacy odpowiada: Zamawiajacy hie wprowadza zmiany W umowie w § 7 (kary umowne z tytutu
niedotrzymania okreélonych warunkow), ust. 1 i 2. dotyczacej zmiany stowa L,opoznienia” na ,zwhoki”. Pod tym
wzgledem § 7, ust. | i 2 pozostaja bez zmian.

Pytanie nr 9:

.Zgodnie z art. 14 ustawy Prawo zamGwien publicznych (dalej ,,Pzp”) do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajacego i wykonawcow w postgpowaniu 0 udzielenie zamowienia stosuje sig przepisy ustawy Z dnia
73 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (dalej ,,Kc"). W przypadku umow regulacja art. 139 ust 1 Pzp rowniez
przesadza o stosowaniu przepisow Kec do uméw, o ile nie istnieja przepisy szczegdlne Pzp. Zamawiajacy
obowiazany jest wigc nie tylko do respektowania przepisow Pzp przy ksztaltowaniu specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia zawierajacych postanowienia W zakresie przysziej umowy, ale takze regulacji Kodeksu
cywilnego. W prowadzonym postgpowaniu Zamawiajacy uksztaltowal umowg W sprzeczno$ci Z przepisami
Kodeksu cywilnego w zakresie dotyczacym Kar umownych. Przewidziane w umowie kary umowne sa razaco
wysokie; nadto tez zostaly one zapewnione wylacznie na rzecz Zamawiajacego, a nie Wykonawcy, €O czyni

umowe asymetryczna.




Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej ,Postanowienia wzoru umowy ksztaltowane na
zasadzie swobodnego uznania zamawiajacego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp, bgda w tym zakresie
podlega¢ badaniu m.in. pod wzgledem ich zgodnosci czy to z przepisami regulujacymi stosunku umowne
danego typu o charakterze iuris cogentis, jak i ocenie ich zgodnosci z klauzulami i zasadami ogblnymi Ke, w
szczegolnosci wynikajacymi z art. 5, art. 58 i art. 3531 Ke.” (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt:
KIO 2036/10).

We wskazanym przypadku Zamawiajacy przyjat konstrukcje kary umownej, ktéra godzi w naturg stosunku
prawnego oraz zasady wspolzycia spolecznego. Konstrukcja przyjeta przez Zamawiajgcego nie odpowiada
bowiem zasadniczemu celowi, w jakim ustala si¢ w umowie odszkodowanie w postaci kary umownej. Zgodnie
z art. 483 § 1 Kc kara umowna jest co do zasady suma pienigzna, ktéra stuzy naprawieniu szkody wynikiej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienigznego. Ze wzgledu na odszkodowawczy
charakter kara umowna powinna by¢ ustalona w sposob sprawiedliwy tj. gwarantujac z jednej strony odpowiedni
poziom rekompensaty, z drugiej za$ nie powodujac pokrzywdzenia dtuznika. Taki postulat potwierdza przepis
art. 484 § 2 Kc ktéry przewiduje roszczenie o zmniejszenie kary umownej, jezeli zobowiazanie zostato
w znacznej czesei wykonanie lub kara umowna jest razaco wygdrowana.

Zastosowanie kary umownej, w postaci przewidzianej przez Zamawiajacego (to jest wobec jej wygoérowanej
wysokosci) godzi zaréwno w nature stosunku prawnego jaki polaczy¢ ma strony, jak i w zasady wspoizycia
spofecznego.

Zdaniem Wykonawcy kary umowne zastrzezone w taki sposéb prowadzg do uzyskania nadmiernie wysokiego
odszkodowania przez Zamawiajacego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku o sygnaturze [ CR 229/80 ,,0 tym,
czy w danym wypadku mozna mowi¢ o karze umownej razaco wygorowanej, nie moze sama przez sig
decydowac jej wysokos¢ przyjeta procentowo w okreslonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek,
w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara umowna i spemione z opdZnieniem Swiadczenie dhiznika.
W sytuacji, gdy kara umowna réwna si¢ badz zblizona jest do wysokosci wykonanego z opéznieniem
zobowiazania, w zwiazku z ktérym jg zastrzezono, mozna ja uwaza¢ za razaco wygoérowana w rozumieniu
art. 484 § 2 k.c.”

W powyzszych okoliczno$ciach faktycznych nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy ustalajac sposob naliczania kar
umownych pomingl nature stosunku prawnego, jaka iaczyé ma strony oraz zignorowal zasady wspolzycia
spolecznego zakfadajace réwnoprawno$é stron zawieranej umowy, czym naruszyl dyspozycje art. 353 1 Ke.
Ponadto kara umowna moze by¢ uznana za razaco wygérowang zgodnie z art. 484 § 2 Kc.

W zwiazku z tym Wykonawca wnosi o obnizenie:

a) kary umownej wskazanej w § 7 ust. 1 umowy do 0,2 %;

b) kary umownej wskazanej w § 7 ust. 2 umowy do 0,2 %;

¢) kary umownej wskazanej w § 7 ust. 3 umowy do 10 %”

Zamawiajacy odpowiada: Zamawiajacy wprowadza zmiany w umowie w § 7 (kary umowne z tytulu
niedotrzymania okreslonych warunkéw), ust. 1, 2 i 3, obnizone zostaja kary umowne. Biorac pod uwage
powyzsze, § 7, ust. 1, 2 i 3 przyjmuja nastgpujace brzmienie:

1. W przypadku opéznienia w wykonaniu dostawy WYKONAWCA jest zobowiazany do zaplaty kar
umownych w wysokosci 0,2 % wartosci umowy brutto za kazdy rozpoczety dzien opoznienia, liczac od
nastepnego dnia po uplywie terminu okreslonego w § 4, pkt 1.

2. W przypadku opéznienia w usunieciu wad, wynikajacych z gwarancji i regkojmi WYKONAWCA jest
zobowiazany do zaplaty kar umownych w wysoko$ci 0,2 % wartosci umowy brutto za kazdy rozpoczgty dzien
opéznienia, liczac od nastgpnego dnia po uptywie terminu wspolnie okreslonego przez Strony.

3. W przypadku odstapienia od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn za ktére odpowiada Wykonawca,
Wykonawca zaplaci kary umowne w wysokosci 10 % wartosci umowy brutto.

Pytanie nr 10:
_Powszechnie wiadomo, ze nie istnieje w zasadzie zaden program komputerowy, ktéry funkcjonowatby

bezblednie, a zwlaszcza wspéldziatal poprawnie z kazdym oprogramowaniem i sprzgtem dostepnym
w sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stosowanych przez wielu uznanych dostawcow
oprogramowania wylaczeniach odpowiedzialnosci za wady programu. Dostawcy ci, nie mogac przewidzie¢ jak
zachowa si¢ ich program w warunkach sprzetowych, jak i srodowisku komputerowym oferowanych przez jego
nabywcow, z uwagi rowniez na czeste zmiany, ktorym warunki te ulegaja (nowy sprzet, nowe oprogramowanie),
z reguly wylaczaja w ogole swoja odpowiedzialno$é, w tym w szczegélnodei za szkody wynikle z jego wad,
z rzadka oferujac odpowiedzialno$¢ ograniczona do wartosci umowy.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ z uprzejma prosba o modyfikacj¢ brzmienia § 7 ust. 4
umowy:



4. W przypadku wystapienia szkody, przewyzszajacej wartos¢ kary umownej WYKONAWCA zaplaci
ZAMAWIAJACEMU odszkodowanie uzupeiniajace do wysokosci poniesionej szkody, z tym jednak
zastrzezeniem, ze laczna wysoko$¢ wszystkich kar umownych i odszkodowan dochodzonych w zwiazku z
umowa, niezaleznie od podstawy prawnej ich dochodzenia, nie moze przekroczy¢ wartosci brutto umowy.”™
Zamawiajacy odpowiada: Zamawiajacy nie modyfikuje zapisow § 7 (kary umowne z tytutu niedotrzymania
okre$lonych warunkéw), ust. 4. § 7, ust. 4 pozostaje bez zmian.

SIWZ po zmianach, dostepny jest na stronie internetowej Zamawiajacego (zmiany w SIWZ zaznaczono na

CZETWONO): WWw.gig.eu
Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajacy przedtuza termin skladania ofert na dzien: 10.08.2016 r. do godz.
10:00 (zgodnie z art. 12a Ustawy PZP).

Z powazaniem,
Przewodniczacy Komisji Przetargowej
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