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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Ewy Pietraszko pt. , Wptyw parametréw
fizykochemicznych pokopalnianych zwatowisk skaty karbornskiej na rozwoj roslinnosci
drzewiastej” wykonanej pod kierunkiem dr hab. Damiana Chmury, prof. UBB. oraz

dr tukasza Pierzchaty petnigcego role promotora pomocniczego.

Badania nad tzw. ,nowymi ekosystemami” rozwijajgcymi sie na terenach poprzemystowych
stanowig istotny i interesujgcy obszar wspodtczesnych badan ekologicznych. Wcigz brakuje
kompleksowych opracowan, ktére podejmowatyby wieloaspektowg analize roslinnosci terenéw
pokopalnianych. Tematyka podjeta przez Doktorantke jest trafna, aktualna i dobrze wpisuje sie
w nurt badan dotyczacych funkcjonowania roslinnosci na zdegradowanych obszarach

poprzemystowych.

W recenzowanej pracy Autorka przeprowadzita badania na 18 zwatowiskach pokopalnianych
zlokalizowanych na terenie Gérnoslagskiego Okregu Przemystowego, reprezentujgcych rézne fazy
rozwoju roslinnosci drzewiastej, oraz na trzech lesnych powierzchniach kontrolnych.
W specjalnie zaprojektowanym ukfadzie poletek badawczych Doktorantka wykonata
szczegbtowe pomiary dendrometryczne, analizy parametréw fizykochemicznych gleby, badania
fitosocjologiczne, ocene sekwestracji wegla oraz teledetekcyjne pomiary temperatury
powierzchni terenu. Zebrany materiat zostat poddany analizie z wykorzystaniem odpowiednio
dobranych metod statystycznych, co pozwolito na realizacje trzech gtéwnych celéw badawczych:
(a) okreslenie struktury roslinnosci lasow porastajgcych zwatowiska, (b) identyfikacje kluczowych

wtasciwosci fizykochemicznych podtoza istotnych dla rozwoju roslinnosci drzewiastej, (c) ocene
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roli roslinnosci drzewiastej zwatowisk w tagodzeniu skutkéw zmian klimatu poprzez sekwestracje

wegla i redukcje miejskiej wyspy ciepta.

Uzyskane wyniki stanowig istotny wktad w rozwdj wiedzy na temat (a) funkcjonowania
ekosystemow lesnych powstajacych na zwatowiskach pokopalnianych oraz (b) rekultywacji
terenéw poprzemystowych. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje interdyscyplinarny charakter
rozprawy. Doktorantka wykazata sie bardzo dobrg znajomoscig réznorodnych technik i metod

badawczych, ktére skutecznie zastosowata w swojej pracy.

Ocena strony formalnej rozprawy

Przedtozona do recenzji rozprawa ma forme monografii naukowej, sktadajgcej sie z szesciu
rozdziatow: Wstep, Materiaty i metody, Wyniki, Dyskusja, Podsumowanie i wnioski oraz Wykaz
literatury. Ponadto praca zawiera streszczenia w jezyku polskim i angielskim, spis tabel i rycin
oraz jeden zatgcznik, w ktéorym Autorka przedstawita zestawienie réwnan allometrycznych
wykorzystanych do obliczenia catkowitej biomasy drzew. Cato$¢ rozprawy liczy 167

ponumerowanych stron.

W mojej ocenie struktura pracy zostata zaplanowana w sposdb logiczny i przejrzysty. Rozdziaty
sg spdjne i prowadzg czytelnika przez kolejne etapy badan w sposdb uporzgdkowany. Praca
napisana jest generalnie poprawnym jezykiem naukowym, a jej opracowanie edytorskie nalezy
oceni¢ bardzo wysoko. Na szczegdlne uznanie zastuguje jakos¢ przygotowanych przez
Doktorantke rycin — sg one estetyczne, przejrzyste i w petni czytelne. Jednym zauwazonym
przeze mnie mankamentem pracy, w tym zakresie jest uzyty przez doktorantke w kilku miejscach
zbyt potoczny i kolokwialny jezyk, ktéry nie odpowiada standardom stylu naukowego. Nie s3 to

btedy jezykowe w Scistym znaczeniu, jednak nie przystajg do charakteru tekstu.

Przyktad 1:,Jezeli chodzi o zawartos¢ potasu w glebie...” (str. 79, linia 3).
Przyktad 2: ,,Doktadniej chodzi o zawartosé...” (str. 89, linia 4).
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Styl naukowy wymaga precyzji i rzeczowosci, dlatego nalezy unikac takich sformutowan.
W pierwszym przypadku bardziej odpowiednie bytoby: ,Analiza wykazata, ze zawartos¢

potasu...” lub ,Zawartos¢ potasu wynosita...”.

Ocena merytoryczna rozprawy (prosze o odniesienie sie w trakcie obrony do ponizszych uwag):

1. Powigzanie wstepu z celami pracy. Watki poruszone we wstepie zostaty dobrane
w sposOb budzacy pewne zdziwienie recenzenta. Sekcja 1.1 ,Rekultywacja terendw
pogorniczych” stanowi gtéwng czes¢ wstepu, jednak zawiera wiele ogdélnych opiséw, ktére nie
sg bezposrednio zwigzane z tematyka pracy, a jedynie budujg szerszy kontekst. Opis ten jest
bardzo rozbudowany i oparty niemal wytgcznie na krajowych Zrédtach literaturowych.
Jednoczesnie we wstepie brakuje wyrazniejszego osadzenia pracy w kontekscie istniejgcych
wynikéw badan naukowych, zgodnych z celami rozprawy. Doktorantka koncentruje sie przede
wszystkim na przedstawieniu rdéznych istniejgcych koncepcji, definicji i podziatéw.
W konsekwencji takiego ujecia wstepu czytelnik nie otrzymuje jasnej informacji o tym, jakie
luki w wiedzy naukowej ma wypetni¢ oceniana rozprawa. Zabrakio mi we wstepie np.
omoéwienia dotychczasowych wynikdw badan dotyczgcych biomasy drzew porastajgcych
obszary pogdrnicze czy wptywu parametréw fizykochemicznych gleb na rozwdj roslinnosci
drzewiaste;.

2. Sformutowanie , lasy naturalne”. Hipoteza nr 1 zostata w pracy sformutowana nastepujco:
,Lasy porastajgce zwatowiska pokopalniane rdznig sie od laséw naturalnych pod katem
sktadu gatunkowego...”. Doktorant postuguje sie tutaj pojeciem ,lasu naturalnego”, ktére
w naukach lesnych ma $cistg definicje. Zgodnie z obowigzujgcymi definicjami, las naturalny to
»las powstaty bez udziatu cztowieka, trwajgcy w wyniku naturalnych proceséw”. Tymczasem
w pracy brakuje przekonujacych dowoddéw na to, ze wybrane do badan powierzchnie
kontrolne (L1, L2 i B3) faktycznie znajdujg sie w lasach naturalnych. Przedstawione dane

dotyczace sktadu gatunkowego oraz struktury zbiorowisk wskazujg, ze powierzchnie
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kontrolne zostaty zatozone w lasach gospodarczych. Prosze o odniesienie sie do tej

watpliwosci w czasie obrony.

3. Dobér powierzchni kontrolnych. Sredni wiek drzewostanédw na zwatowiskach pokopalnianych
wybranych do analizy wynosi okoto 36 lat (Tab. 2, str. 31, kolumna ,,W”). Uwzgledniajac cel
badan, naturalnym rozwigzaniem wydaje sie zatem dobdr powierzchni kontrolnych w taki
sposob, aby wiek porastajgcych je drzewostandéw byt zblizony — na przyktad okoto 40 lat.
Pozwolitoby to wyeliminowaé¢ z analizy zmienng zwigzang z wiekiem drzewostanu.
Tymczasem, zgodnie z danymi przedstawionymi w Tabeli 2 (str. 33, kolumna ,W”), wiek
drzewostandw na powierzchniach kontrolnych waha sie od 32 do az 142 lat. Prosze
o wyjasnienie, dlaczego wybrano powierzchnie kontrolne w drzewostanach znaczgco
starszych? Dlaczego nie zdecydowano sie na dobdr powierzchni o wieku zblizonym do
drzewostanéw na zwatowiskach? Réznica wieku miedzy analizowanymi drzewostanami miata
kluczowy wptyw na wyniki wielu analiz — co sama autorka sygnalizuje w rozdziatach dyskusja
i podsumowanie.

4. Informacje o zalesieniach zwatowisk. W rozprawie moim zdaniem brakuje szczegétowych
informacji na temat historii zalesiania poszczegdlnych zwatowisk. W pracy nie znalaztem
odpowiedzi na ponizsze pytania: Czy proces zalesiania byt prowadzony w sposdb jednolity,
czy roznit sie w zaleznosci od obiektu? Jakie gatunki drzew i krzewéw wykorzystywano do
zalesiania poszczegdlnych zwatowisk? Czy, Pani zdaniem, obecny stan zbiorowisk lesnych
moze by¢ uzalezniony od zastosowanej metody zalesiania lub doboru gatunkéw? Czy
dysponowata Pani danymi, ktére umozliwiatyby przeprowadzenie takiej analizy?

5. Informacja o nachyleniu i ekspozycji. Nachylenie i ekspozycja wydajg sie waznymi czynnikami
warunkujgcymi rozwdj roslinnosci zwatowisk. Prosze o wyjasnienie dlaczego zmiennych tych
nie poddano analizie w rozprawie doktorskiej?

6. Rézna liczba poletek na zwatowiskach. Liczba poletek badawczych zatozonych na

poszczegdlnych zwatowiskach nie byta stata i wahata sie od 4 (hatda H32) do 20 (np. hatda
4
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H69). Jednoczesnie, jak wskazano na stronie 34, standardowo lokalizowano pieé poletek
w uktadzie okregu o promieniu 50 m. Zastosowany przez doktorantke schemat prébkowania
moze by¢ obcigzony problemem autokorelacji przestrzennej. Chciatbym poznac¢ opinie
autorki, czy sprawdzata wystepowanie tego zjawiska w swoim zbiorze danych i czy rozwazata
mozliwos¢ jego ograniczenia? Dodatkowo prosze o wyjasnienie, dlaczego na poszczegdlnych
zwatowiskach zaktadano rézng liczbe powierzchni badawczych (np. H18 — jedna powierzchnia
a H71- cztery powierzchnie)?

7. Badania wptywu zadrzewien na temperature powierzchni zwatowiska. W rozdziale 2.3.5
brakuje informacji na temat sposobu obliczania temperatury powierzchni terenu dla
poszczegdlnych powierzchni badawczych. Wiadomo jedynie, ze rozdzielczo$¢ przestrzenna
rastra LST wynosita 30 m. Prosze o doprecyzowanie, w jaki sposéb wybierano piksel (lub
piksele), ktérych wartosci reprezentowaty dang powierzchnie badawczga. Jesli analizowano
wiecej niz jeden piksel przypisany do danego obiektu, prosze o wyjasnienie, jak agregowano
te dane — czy stosowano $rednig, mediane, warto$s¢ maksymalng itp.

8. Pordéwnanie temperatury LST miedzy typami zwatowisk. Wyniki przedstawione na Ryc. 72
wskazujg na duze wewnetrzne zréznicowanie temperatury powierzchni terenu w grupie hatd
okreslanych jako ,inicjalne”, w przeciwienstwie do bardziej jednorodnych wynikéw w grupie
kontrolnej oraz na zwatowiskach zalesionych. Prosze o Pani interpretacje przyczyn tego
wysokiego zréznicowania temperatury LST w grupie ,inicjalnej” w roku 2023. Jednoczesnie
prosze o wyjasnienie, dlaczego podobnego zrdéznicowania nie zaobserwowano w wynikach
z roku 2019.

9. Tiumaczenie skrétu LST — Land Surface Temperature. Poprawne ttumaczenie skrétu LST na
jezyk polski to ,temperatura powierzchni terenu”. W pracy pojawiajg sie rézne wersje tego
ttumaczenia, m.in. ,temperatura powierzchni czynnej ziemi” (str. 119) oraz ,temperatura
powierzchni ziemi” (str. 108). Choc nie sg one catkowicie btedne, zalecatbym stosowanie
sformutowania ,temperatura powierzchni terenu” — jako terminu powszechnie przyjetego,

poprawnego i bardziej intuicyjnego dla odbiorcy.
5
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10. Precyzyjne nazewnictwo rozdziatow. W poszczegdlnych sekcjach rozdziatu Wyniki brakuje
jednoznacznej informacji, ktére kategorie powierzchni badawczych — wszystkie, czy tylko te
na zwatowiskach — zostaty objete analizg. Czytelnik moze wydedukowac tg informacje na
podstawie lektury tekstu i analizy ilustracji (rycin) zamieszczonych w danej sekcji. Na przyktad
w sekcji 3.1 pt. Zestawienie gatunkow roslin na powierzchniach badawczych autorka zestawia
dane zaréwno dla zwatowisk, jak i powierzchni kontrolnych. Natomiast w kolejnej sekcji — 3.2
pt. Analiza dendrometryczna badanych obiektow — analizowane s3g juz tylko dane ze
zwatowisk. Sugeruje stosowanie bardziej precyzyjnych tytutdéw podrozdziatéow, ktére jasno

wskazujg, jakiego zbioru dotyczy dana analiza.

Podsumowanie i konkluzja

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Ewy Pietraszko podejmuje bardzo interesujacy
i istotny temat badawczy. Doktorantka zmierzyta sie z duzym wyzwaniem, jakim byto
zaplanowanie oraz poprawne przeprowadzenie interdyscyplinarnych badan naukowych.
Przedstawione powyzej uwagi nie majg charakteru zarzutdw, ktére podwazatyby jakosé
naukowg rozprawy, majg natomiast zacheci¢ doktorantke do dyskusji oraz refleksji nad
uzyskanymi wynikami w szerszym kontekscie naukowym. Samg prace oceniam bardzo wysoko.
Nie stwierdzitem w niej powaznych uchybien merytorycznych. Zgtoszone w recenzji uwagi
wynikajg gtéwnie z pewnych niejasnosci oraz mojego zainteresowania poruszang problematyka.
Rozprawa zawiera wszystkie wymagane elementy nowosci naukowej, potwierdzone
przedstawionymi wynikami badan, i spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim zgodnie
z Ustawgq z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, a takze odpowiada
standardom obowigzujacym dla rozpraw doktorskich w dyscyplinie inzynieria $rodowiska,
gornictwo i energetyka. W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie Pani mgr inz. Ewy

Pietraszko do dalszych etapdw postepowania doktorskiego.
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