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Recenzja pracy doktorskiej mgr inz. Adama Michalka

pt.: Metoda oceny ryzyka wybuchu pytu weglowego
w rejonach scian o wysokiej koncentracji wydobycia

I. PODSTAWA OPRACOWANIA | PRZEDMIOT RECENZJI

Recenzje opracowano na podstawie pisma z dnia 29.07.2024 r. Pana mgr inz. Jaro-
stawa Zagorowskiego Dyrektora Gtownego Instytutu Gornictwa Instytutu Badawczego
w Katowicach.

Przedmiotem recenzji jest zalgczona do ww. pisma rozprawa doktorska Pana mgr inz.
Andrzeja Michatka pt.. ,, Metoda oceny ryzyka wybuchu pytu weglowego w rejonach scian
0 wysokiej koncentracji wydobycia ”, zrealizowana pod kierunkiem promotora Pani dr hab.
inz. Alicji Krzemien, prof. GIG-PIB.

Il. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ROZPRAWY

Przedmiotowa rozprawa doktorska mgr inz. Adama Michatka pt. ,, Metoda oceny ry-
zyka wybuchu pytu weglowego w rejonach scian o wysokiej koncentracji wydobycia” liczy
221 stron tekstu, w tym 80 rysunkow, 27 tabel, 9 zatacznikow oraz 82 pozycje bibliogra-
ficzne i zrodta netograficzne.

Rozprawa zaczyna si¢ od: spisu tresci, streszczenia w jezyku angielskim oraz wykazu
symboli i oznaczen, obejmujac swoim zakresem 10 rozdziatow oraz spisow: literatury, ry-
sunkow, tabel i zatacznikdw wraz z tymi zatgcznikami.

Rozdziat 1 (8 stron) stanowi wprowadzenie do problematyki zagrozenia wybuchem
pytu weglowego oraz zawiera definicje i podstawowe pojecia z tym zwigzane.

W rozdziale 2 (5 stron) okreslono problem badawczy, cel i zakres pracy. Celem nau-
kowym bylo ,, Opracowanie metody oceny ryzyka wybuchu pytu weglowego w rejonach
Scian o wysokiej koncentracji wydobycia”, za$ celem utylitarnym ,,Opracowanie narzedzi
umozliwiajgcych ocene ryzyka wybuchu pytu weglowego w rejonach scian o wysokiej kon-
centracji wydobycia spetniajgcego wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Ener-
gii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczgcych prowadze-
nia ruchu podziemnych zaktadow gorniczych (Dz. U. z 2017 r. Poz. 1118)”. Z Kolei zakres
rozprawy opisuje i ilustruje algorytm realizacji pracy doktorskiej.

Rozdziat 3 (28 stron) stanowi przeglad stanu wiedzy dotyczacy zagrozenia wybuchem
pytu weglowego, gdzie omoéwiono kolejno takie zagadnienia jak: statystyka wybuchow,
profilaktyka i klasyfikacja zagrozenia oraz czynniki wplywajace na powstawanie i przenie-
sienie wybuchu.



W rozdziale 4 (66 stron) przedstawiono koncepcje i zalozenia tytutlowej metody oceny
ryzyka wybuchu pylu weglowego w rejonach $cian o wysokiej koncentracji wydobycia.
W tej czgéci omoOwiono procedure oceny zapoczatkowania i przeniesienia wybuchu, a takze
opracowane: matryce i kryteria akceptacji ryzyka wybuchu, w tym badania eksperckie oraz
aplikacje komputerows - narzedzie pozwalajgce na szybsze i tatwiejsze prowadzenie przed-
miotowej oceny, takze w praktyce kopalnianej.

Rozdziat 5 (11 stron) opisuje prowadzone badania dotowe dotyczace: pobierania prob
pytu weglowego zalegajacego w wyrobisku $cianowym, stref zabezpieczajacych przed
przeniesieniem wybuchu pylu weglowego oraz pomiaréw intensywnosci osiadania pytu.
Przedstawiono rowniez metody wykonywanych badan laboratoryjnych okreslajacych para-
metry fizyko-chemiczne prob wegla i pytu pobranego w wyrobiskach gérniczych.

W rozdziale 6 (46 stron) przeprowadzono oceng ryzyka wybuchu pytu weglowego
w wytypowanych 4 rejonach $cian o wysokiej koncentracji wydobycia. Ocene zrealizowa-
nio w oparciu o badania dolowe i laboratoryjne oraz dane dotyczace warunkow geolo-
giczno-gorniczych. Ponadto dokonano analizy stanu wystepujacych zagrozen naturalnych,
W tym zagrozenia wybuchem pytu weglowego oraz omowiono stosowang pytowa profilak-
tyke przeciwwybuchows.

Rozdziat 7 (8 stron) stanowi weryfikacje przedmiotowej metody oceny ryzyka
W oparciu 0 oceng¢ przygotowanych 5 hipotetycznych scenariuszy uwzgledniajacych wa-
runki polskich kopaln wegla kamiennego. Scenariusze charakteryzowaly zroznicowane po-
ziomy: zawarto$ci wody przemijajacej w pyle, zagrozenia metanowego, zawarto$Ci czesci
lotnych w weglu oraz prawidtowe lub nieprawidtowe wyznaczenie stref zabezpieczajacych.

W rozdziale 8 (19 stron) dokonano walidacji tytutowej metody na podstawie opraco-
wanych kolejnych 6 scenariuszy wykorzystujacych dane z zaistniatych zdarzen z udziatlem
wybuchu pytu weglowego w kopalniach: ,,Halemba”, ,,Mystowice-Wesota” ruch ,,Wesota”
oraz ,,Wujek” ruch ,,Sla}sk”.

Rozdziaty 9 (2 strony) i 10 (3 strony) zawieraja odpowiednio podsumowanie przepro-
wadzonych badan i wynikajace z nich wnioski.

Na koncu pracy w nienumerowanych rozdziatach zestawiono spisy cytowanych
pozycji literaturowych oraz zamieszczonych w rozprawie rysunkow i tabel, a takze
poprzedzone spisem zatgczniki.

I1l. MERYTORYCZNA OCENA ROZPRAWY
3.1. Ocena trafnosci wyboru i poprawnosci sformulowania tematu rozprawy

Tematyka rozprawy dotyczy problematyki zagrozenia wybuchem pytu weglowego,
ktore wraz z zagrozeniem metanowym nalezy do najbardziej katastrofogennych zagrozen
naturalnych wystepujacych w kopalniach wegla kamiennego. Odnoszac si¢ tylko do bran-
zowych przepiséw gorniczych, szereg znajdujacych si¢ w nich zapiséw dotyczy wymogow



prowadzenia rob6t gorniczych w warunkach tego zagrozenia. Szczegdlnie dotyczy to przy-
toczonego w tresci celu utylitarnego Rozporzgdzeniat, gdzie W Rozdziale 5. Zagrozenie wy-
buchem pytu weglowego W § 443. 1. jest zapis ,, W miejscach, w ktorych moze wystgpic
atmosfera wybuchowa, dokonuje si¢ okresowej oceny ryzyka i identyfikacji zagrozen”.

Newralgicznymi miejscami mozliwego zapoczatkowania wybuchu pylu weglowego
sa miejsca urabiania we¢gla kamiennego. Aktualnie prawie 100% wydobycia wegla kamien-
nego pochodzi z eksploatacji systemem $cianowym z zawatem stropu, a miarg efektywnosci
produkcji jest koncentracja wydobycia. Rejony Scian o wysokiej koncentracji wydobycia
stanowia jednak miejsca relatywnie najwiekszego ryzyka wystgpienia wybuchu pytu we-
glowego.

Wymienione przestanki w petni uzasadniajg podjecie tematu rozprawy. Wybor tematu
uznaj¢ jako trafny i prawidtowo sformutowany, tak pod wzgledem naukowym dotyczacym
opracowania kompleksowej metody oceny ryzyka wybuchu pylu weglowego w $cianach
o wysokiej koncentracji wydobycia, jak 1 praktycznym wskazujagcym na mozliwos¢ wyko-
rzystania tej metody w praktyce kopalnianej.

3.2. Ocena prawidlowosci sformulowania celow rozprawy

W rozdziale 2 dla potrzeb rozprawy sformutowano jej cele. Celem naukowym byto
,, Opracowanie metody oceny ryzyka wybuchu pytu weglowego w rejonach scian o wWysokiej
koncentracji wydobycia”. Cel ten bezpo$rednio koresponduje z tytutlem pracy oraz nawig-
zuje do tytutow i tresci rozdziatow: 4, 6, 7 i 8. Z kolei cel utylitarny ,, Opracowanie narzedzi
umozliwiajgcych oceng ryzyka wybuchu pytu weglowego w rejonach scian o wysokiej kon-
centracji wydobycia spetniajgcego wymagania okreslone w Rozporzgdzeniu'” stanowi nie-
jako efekt zastosowania zrealizowanego celu naukowego. Przedstawione cele rozprawy
uznaje za poprawne i kompletne, zwlaszcza w aspekcie ich wymiaru badawczego i prak-
tycznego.

W recenzowanej rozprawie nie sformutowano tezy pracy. Jakkolwiek nie ma wymo-
gow stawiania tezy w pracach doktorskich, to jej wlasciwe sformutowanie wraz z potwier-
dzeniem jej wykazania we wnioskach, podkreslitoby znaczenie przeprowadzonych badan
naukowych 1 opracowanej tytulowej metody.

3.3. Ocena znajomosci stanu wiedzy z zakresu tematyki rozprawy

Analize stanu wiedzy dotyczacej podjetej w rozprawie tematyki przestawiono w roz-
dziatach 1, 3 i 5. We wprowadzeniu (rozdziat 1) przytoczone zostaly definicje i pojgcia
podstawowe z zakresu zagrozenia wybuchem pytu weglowego, co mniej zorientowanemu
czytelnikowi pozwoli zrozumie¢ istote stosowanej terminologii i jej wykorzystanie przy
omawianiu metodyki prowadzonych badan. W rozdziale 3 dotyczacym stanu wiedzy o za-
grozeniu wybuchem pytu weglowego przedstawiono statystyke tych zdarzen oraz pytowsa
profilaktyke przeciwwybuchowa realizowana w polskim i §wiatowym gornictwie (Ukraina,
Rosja, Kanada, Australia, RPA, USA, Chiny). Omoéwiono rowniez obowigzujaca w polskim

Y Rozporzqdzenie Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegéfowych wymagar dotyczgcych
prowadzenia ruchu podziemnych zaktaddw gdrniczych (Dz. U. 2017, poz. 1118)



kopalniach klasyfikacje zagrozenia wybuchem pytu weglowego, a takze czynniki wplywa-
Jjace na powstanie i przeniesienie wybuchu. W rozdziale 5 scharakteryzowano badania do-
towe i laboratoryjne dotyczace stref zabezpieczajacych przed przeniesieniem wybuchu oraz
prob wegla i pytu pobranego w wyrobiskach gorniczych.

Omawiane zagadnienia odnosily si¢ zarowno do polskich, jak i zagranicznych publi-
kacji naukowych oraz do przepisow i norm branzowych. Kilkanascie z tych publikacji,
zwlaszcza zagranicznych, ukazato si¢ w ostatnich latach w renomowanych zagranicznych
czasopismach branzowych. Reasumujac, omowiona tematyka oraz przytoczone pozycje li-
teraturowe, w tym przepisy branzowe, nalezy uzna¢ za trafne i aktualne, a ich cytowanie
adekwatne do opisywanej zagadnien. Przeprowadzona analiza stanu wiedzy $wiadczy
0 bardzo dobrej znajomosci Doktoranta zagadnien zwigzanych z problematyka zagrozenia
wybuchem pytu weglowego.

Pewien niedosyt w analizie stanu wiedzy z zakresu tematyki rozprawy pozostawia
brak odniesienia si¢ do publikacji dotyczacych sposoboéw i metod stosowanych przy anali-
zie i ocenie ryzyka zagrozen naturalnych z punktu widzenia bezpieczenstwa, w szczegol-
nosci zagrozenia wybuchem pytu weglowego. Krytyczne spojrzenie na dotychczasowe po-
dejécia w zakresie tych ocen pozwolitby Doktorantowi na wyrazniejsze uzasadnienie pod-
jecia tematu rozprawy.

3.4. Ocena prawidlowosci zastosowanych metod badawczych

Przedstawiona w rozdziatach 4 i 5 metodyka prowadzonych badan obejmowata:

— opracowanie wieloetapowych procedur oceny mozliwo$ci powstania i przeniesienia wy-
buchu pytu weglowego;

— sporzadzenie matrycy oraz kryteridw akceptacji ryzyka wybuchu pytu weglowego;

— przeprowadzenie badan eksperckich metoda grupowego sondazu opinii;

— opracowanie aplikacji komputerowej w programie Excel z wykorzystaniem karty dewe-
loper;

— wykonanie badan dotowych dotyczacych pobierania prob pytu weglowego z wyrobisk
$cianowych i pytu kopalnianego ze stref zabezpieczajacych oraz pomiaréw intensywno-
sci osiadania pytu;

— realizacje analiz laboratoryjnych okreslajacych parametry fizyko-chemiczne prob wegla
1 pytu z wyrobisk scianowych oraz prob pytu kopalnianego ze stref zabezpieczajacych;

— przeprowadzenie oceny ryzyka wybuchu pytlu weglowego w rejonach wytypowanych
wyrobisk §cianowych oraz wykonanie weryfikacji i walidacji metody oceny ryzyka dla
opracowanych scenariuszy.

Przyjete i zrealizowane metody badan analitycznych, w tym koncepcyjnych i kompu-
terowych oraz badan eksperckich, kopalnianych i laboratoryjnych sg odpowiednie, tak co
do ich zakresu, jak i zastosowanych narzedzi badawczych. Stad uwazam je za prawidtowe,
stuzace do realizacji postawionych celéw oraz prowadzace do poprawnego 1 adekwatnego
do zawartych tresci wyartykutowania podsumowujacych stwierdzen i wnioskow.



3.5. Ocena oryginalnos$ci rozprawy jako dziela naukowego

Podstawowym efektem recenzowanej pracy byto opracowanie kompleksowej metody
oceny, w tym okreslenie kryteriow akceptacji ryzyka wybuchu pytu weglowego w rejonach
$cian o wysokiej koncentracji wydobycia. Opracowanie to byto efektem nie tylko przepro-
wadzonych przez Doktoranta badan naukowych, ale wynikato z Jego doglebnej wiedzy
i do§wiadczenia z zakresu zagrozenia wybuchem pytu weglowego.

Do oryginalnych osiggnie¢ naukowych zawartych w rozprawie zaliczam:

— tabelaryczne opracowanie i analiz¢ czynnikow, z ich charakterystyka i przypisami lite-
raturowymi, wptywajgcych na wybuch pytu weglowego;

— opracowanie schematéw czynnikow niezbednych do powstania i przeniesienia wybuchu
pytu weglowego z odniesieniem do badan kopalnianych i laboratoryjnych;

— sporzadzenie matrycy oraz kryteriow akceptacji ryzyka wybuchu pytu weglowego w re-
jonie $cian o wysokiej koncentracji wydobycia;

— przygotowanie ankiety dotyczacej przedmiotowej oceny ryzyka oraz przeprowadzenie
badan eksperckich i1 analize ich wynikow;

— opracowanie aplikacji komputerowej integrujacej zebrane dane kopalniane, wyniki ba-
dan dotowych i laboratoryjnych oraz usprawniajgcej proces tytutowej oceny ryzyka wy-
buchu pytu weglowego;

— Wwykonanie badan laboratoryjnych okreslajacych parametry prob wegla i pytu z wyrobisk
$cianowych oraz prob pytu kopalnianego ze stref zabezpieczajacych;

— zrealizowanie badan dotowych okreslajacych stan zagrozenia wybuchem pytu weglo-
wego w wytypowanych rejonach wyrobisk §cianowych;

— przeprowadzenie oceny ryzyka wybuchu pytu weglowego w rejonie wytypowanych wy-
robisk $cianowych.

— weryfikacje opracowanej metody dla hipotetycznych scenariuszy, ktore moga wystapic
w rejonach $cian oraz jej walidacje dla scenariuszy zwigzanych z zaistnialymi wybu-
chami pytu weglowego w polskich kopalniach wegla kamiennego.

Na podstawie przeprowadzonej merytorycznej oceny rozprawy doktorskiej mgr inz.
Adama Michatka stwierdzam, Ze praca ta stanowi nowatorskie i oryginalne rozwigzanie
zagadnienia naukowego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzy-
nieria srodowiska, gornictwo 1 energetyka. Ze wzgledu na waznos¢ zagadnienia, jakim jest
bezpieczne prowadzenie robot gorniczych w warunkach zagrozenia wybuchem pytu we-
glowego, przedmiotowa metoda oceny ryzyka stanowi istotny element w tym zakresie
I wskazuje mozliwosci jej zastosowania w celu ograniczenia zagrozenia wybuchem pytu
weglowego w rejonach w §cianach o wysokiej koncentracji wydobycia. Tym samym moze
przyczyni¢ si¢ do poprawy bezpieczenstwa prowadzenia robot gorniczych w kopalniach
wegla kamiennego.

IV. FORMALNA OCENA ROZPRAWY

Rezenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ ze: spisu tresci, streszczenia w jezyku
angielskim, 10 rozdziatéw, w tym wprowadzenia, podsumowania badan i wnioskéw oraz



spisow literatury, rysunkow, tabel i zatagcznikow wraz z tymi zatacznikami. Zawiera zatem
typowe elementy prawidlowej struktury rozprawy. W kilkustronnicowych rozdziatach nie
stosowano podziatu lub zastosowano 2 stopnie podziatu (podrozdziaty). Z kolei w obszer-
niejszych rozdziatach wprowadzono podziat 3-stopniowy (podrozdziaty i punkty).

Uktad pracy jest logiczny, a jej struktura przejrzysta i czytelna. Kolejno$¢ rozdziatow
i podrozdziatléw tworzy cigg przyczynowo-skutkowy, w sposob jasny przedstawiajacy
istote omawianego zagadnienia. Aczkolwiek moim zdaniem, zamieszczone na koncu
punktu 3.4.8. Zawartos¢ wody w pyle kopalnianym (str. 41 - 47) tabelaryczne (tabela 2)
zestawienie wszystkich analizowanych w punktach wczesniejszych czynnikéw majacych
wplyw na powstanie i przeniesienie wybuchu pytu weglowego moglyby zosta¢ wyodreb-
nione w strukturze calego podrozdziatu 3.4. i nazwane np. w pkt. 3.4.9. ,, Czynniki jako
stymulanty i destymulanty” Cczy ,, Zestawienie zbiorcze”. Takze ostatnie kilkustronnicowe
rozdzialty 9. Podsumowanie badarn i 10. Wnioski mozna by scalic w jeden rozdziat ,,Podsu-
mowanie badan i wnioski koncowe”.

Rozprawa napisana jest rzetelnie 1 poprawnie pod wzgledem jezykowym (stylistycz-
nym, gramatycznym 1 ortograficznym). Jasny, prawidlowy 1 precyzyjny jest rowniez jezyk
naukowy. Zwraca uwagg bardzo staranna szata graficzna pracy, zilustrowana stanowigcymi
opracowanie wlasne Doktoranta klarownymi 76 rysunkami (ze wszystkich 80 rysunkéw),
27 tabelami i 9 zatacznikami. Przejrzysty i czytelny jest takze uktad tekstu. Jednakze z jego
lektury wynika kilka formalnych uwag edytorskich.

— Pewne uchybienia majg miejsce przy cytowaniu literatury. W rozdziale 1. Wprowadze-
nie (str. 8) jest (Tanseem Abbasi 2007), a powinno by¢ (Abbasii T. and Abbasi S.A.
2007). Ponadto posrod cytowan publikacji prof. Wactawa Cybulskiego i prof. Krzysz-
tofa Cybulskiego sa cytowania niepoprawne (Cybulski Wactaw 1973) i niesciste
(Cybulski and Dyduch 1999).

— Brak konsekwencji ma miejsce w spisie literatury, gdzie wigkszo$¢ autorow wymienia-
nych jest tylko z nazwiska, niektoérzy z nazwiska i pierwszych liter imienia, a jeden
z pelnego imienia i nazwiska (Vladimir Rodionov 2022), uwzgledniony przez taki zapis
w niewtasciwe] kolejnosci alfabetycznej. Ponadto w pozycji literaturowej na str. 199
(Man, C K, and K A Teacoach. How Does Limestone Rock Dust Prevent Coal Dust
Explosions in Coal Mines?) brak jest miejsca i daty wydania publikacji.

— W podrozdziale 1.1. Definicje i podstawowe pojecia dwukrotnie umieszczono te same
definicje: nastr. 11 ,, Pokiad wegla zagrozony wybuchem pytu weglowego ™ oraz na str.
14 |, Zagrozenie”. Jakkolwiek przy definicjach pojecia ,, Zagrozenie” wskazano rézne
zrodta literatury, to cytowania te mozna byto zamies$cic¢ przy jednej definicji.

— W podrozdziale 4.1. Procedura oceny zapoczqtkowania wybuchu pytu weglowego (Str.
48 - 51) tres¢ ostatniego kroku procedury w kazdym z 3 etapow jest identyczna z tytu-
tem etapu. Przykladowo dodanie w ostatnim kroku tych procedur na poczatku stow
,,catosciowa” czy ,,kompleksowa” poprawitoby forme tego tekstu oraz przejrzystosé
procedury.



W rozdziale 6. Ocena ryzyka wybuchu pytu weglowego w rejonach wyrobisk sciano-
wych w pkt 6.3.2, w tytule rys. 33 (str. 131) brakuje zrodta, co zostato rowniez pomi-
ni¢te w spisie rysunkow (str. 206).

W tekscie pracy ma miejsce kilkanascie drobnych btedow gramatycznych, interpunk-
cyjnych, stylistycznych i edytorskich, tzw. literowek.

Wymienione uwagi i uchybienia nie wptywaja na pozytywna formalng oceng pracy.

V.

UWAGI | KWESTIE DYSKUSYJNE
Z przeprowadzonej analizy recenzowanej rozprawy doktorskiej wynika kilka uwag

I kwestii dyskusyjnych:

W podrozdziale 1.1. Definicje i podstawowe pojecia Doktorant przytacza, powotujac
si¢ na Dyrektywe Rady Europejskiej, tylko jedng definicje ryzyka jako ,,prawdopodo-
bienstwa tego, ze do potencjalnej szkody moze dojs¢ w warunkach stosowania i/lub
narazenia”. Pewien niedosyt budzi brak szerszego rozwinigcia znaczenia ryzyka, sta-
nowigcego jeden z gltownych tytutowych terminow pracy. Nalezaloby rozwazyé
cho¢by definicje¢ zgodna z normami ISO/IEC 31000 1 ISO 45001, gdzie ryzyko jest
definiowane jako wplyw niepewnosci na cele, przy czym niepewno$¢ moze zardwno
by¢ negatywna, szkodzaca realizacji celow, jak i pozytywna (okreslana jako szansa),
wspierajac i utatwiajac ich realizacjg.

W podrozdziale 2.1. Problem badawczy (str. 15) Doktorant pisze ,,W Rozporzqdzeniu
Ministra Energii z dnia 23.11.2016 r. wymieniono dziesie¢ miejsc mozliwego zapoczgt-
kowania wybuchu”. Wymienienie tych miejsc nie stanowi jednak zapisow tego rozpo-
rzadzenia. Znajduja si¢ one bowiem W Rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie zagrozen naturalnych w zaktadach gorniczych miejscami,
W Rozdziale 5. Zagrozenie wybuchem pytu weglowego, par. 17.1, pkt 2.

Analogiczne uchybienie ma miejsce roéwniez na str 15, gdzie Doktorant pisze ,, Aktual-
nie polskie prawo (Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska w sprawie zagrozen natural-
nych w zaktadach gorniczych (Dz.U. 2013 poz. 230 z pozn. zm.) 2013) W § 443 wska-
zuje, zZe: ,,w miejscach, w ktorych moze wystgpi¢ atmosfera wybuchowa, dokonuje
sig okresowej oceny ryzyka i identyfikacji zagrozen, a ocena ta jest dokonywana przez
kierownika ruchu zaktadu gorniczego z czestotliwoscig okreslong w dokumencie zabez-
pieczenia miejsca pracy przed wybuchem.” Ot6z zapis ten nie znajduje si¢ w przyto-
czonym akcie prawnym, a zamieszcony jest W Rozporzqdzeniu Ministra Energii z dnia
23 listopada 2016 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczqcych prowadzenia ru-
chu podziemnych zaktadow gorniczych. Trzeba jednak nadmieni¢, ze ponowne odnie-
sienie si¢ do tego zapisu w dalszej cz¢$ci pracy zawiera juz wlascie odwotanie.

Nawigzujac ponownie do zapiséw Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie zagrozen naturalnych w zaktadach gorniczych, dotyczacych
miejsc mozliwego zapoczatkowania wybuchu (Rozdziatl 5. Zagrozenie wybuchem pytu



weglowego par. 17.1, pkt 2), w pierwszej kolejno$ci wymienione sg ,, 1) miejsca wyko-
nywania robot strzatowych w wyrobiskach zagrozonych wybuchem pytu weglowego,
2) miejsca urabiania wegla; 3) miejsca nagromadzenia metanu w ilosci co najmniej
1,5%"”, za§ w dalszej ,, 8) strefy szczegolnego zagrozenia tgpaniami”. Miejsca te, to nie
tylko bedace przedmiotem rozprawy $ciany wydobywcze, ale rowniez przodki wyro-
bisk przygotowawczych drazonych, tak przy uzyciu kombajnow, jak i przy zastosowa-
niu materiatdw wybuchowych. Zwazywszy, ze w 2002 r. doszto do wybuchu pytu we-
glowego w wykonywanym technikg strzelnicza chodniku badawczym w KWK, Jas-
Mos” oraz majac na uwadze, ze w dragzonych wyrobiskach weglowych, roéwniez tech-
nikg kombajnowa, miaty miejsce wybuchy metanu (KWK, Knurow-Szczyglowice”
Ruch ,,Szczygtowice” 2019), za$ po wstrzasach i tagpnigciach dochodzito do intensyw-
nych wyplywéw metanu (KWK , Borynia-Zofidéwka-Jastrzebie” Ruch ,,Zofiowka”
2018, KWK ,,Borynia-Zofidéwka” Ruch ,,Zofiowka” 2022; KWK ,,Ruda” Ruch ,,Biel-
szowice” 2019; KWK ,,Mystowice-Wesota” 2024), stwarzajac mozliwos¢ jego wybu-
chu, a tym samym stanowigc potencjalny inicjal wybuchu pylu weglowego, warto by-
toby, kontynuujac badania w przysztosci, rozszerzy¢/zaadoptowaé opracowang metode
oceny ryzyka wystgpienia wybuchu pylu weglowego na przodki dragzonych wyrobisk
przygotowawczych.

W podrozdziale 2.3. Zakres pracy (str. 17/18) Doktorant pisze ,, W szczegolnosci wzigto
pod uwage stan zalegajgcego pytu weglowego w wyrobisku scianowym, zagrozenia na-
turalne majgce wplyw na powstanie wybuchu pytu weglowego wystepujgce w rejonie
przedmiotowej Sciany, warunki gorniczo-geologiczne znajdujgce si¢ w rejonie badanej
Sciany itp.” Skrétu ,,itp.” Doktorant uzywa jeszcze wielokrotnie, ale tak jak w przy-
padku cytowanego zdania, jak i w odniesieniu do niektorych innych wymienien (str.
59, 60, 64, 65, 216) pozostawia niejasnosci co do konkretnos$ci 1 jednoznacznosci przy-
jetego procesu wyboru.

W podrozdziale 4. 1. Procedura oceny zapoczgtkowania wybuchu pytu weglowego (Str.
51) Doktorant okresla skalg czynnikdéw (;, pyt weglowy”, dynamiczny, termiczny) nie-
zbednych do powstania wybuchu pytu weglowego, stwierdzajac: ,,W czasie realizacji
pracy uznano, ze Nie kazdy czynnik brany pod uwage ma takq samq istotnosc i zostaty
zweryfikowane skale czynnikow”. Nie negujac przyjetych wartosci, wyjasnienia wy-
maga, na jakiej podstawie ustalono rézne zakresy skali dla poszczego6lnych czynnikow.

W wielu miejscach pracy Doktorant odnosi do jakosci pytu kopalnianego definiowa-
nego jako pyt suchy (lotny) i mokry (catkowicie pozbawiony lotnosci) oraz do rodzaju
stosowanych stref zabezpieczajacych: opylanych pylem kamiennym lub zmywanych
wodg 1 zapor przeciwwybuchowych: pytowych lub wodnych. Generalnie stosowanie
pytu kamiennego lub wody w strefach zabezpieczajacych i zaporach przeciwwybucho-
wych uzaleznione jest od jakosci pytu i warunkoéw panujacych w wyrobisku. Czy znane
sg Doktorantowi konkretne kryteria stosowania ,,wody” i ,,pytu kamiennego” w stre-
fach zabezpieczajacych i zaporach przeciwwybuchowych. Jaka jest opinia Doktoranta
na ten temat.



Przedstawione uwagi i kwestie dyskusyjne, w tym uwagi i sugestie zawarte we wcze-
$niejszych punktach oceny pracy, nie umniejszajg wartosci naukowej i aplikacyjnej recen-
zowanej rozprawy doktorskiej, ktora stanowi oryginalny dorobek naukowy mgr inz. Adama
Michatka.

VI. WNIOSEK KONCOWY

Praca doktorska ,, Metoda oceny ryzyka wybuchu pytu weglowego w rejonach scian
o wysokiej koncentracji wydobycia” autorstwa mgr inz. Adama Michatka jest oryginalnym
rozwigzaniem, zaprezentowanego w niej zagadnienia naukowego, zwigzanego z bezpiecz-
nym prowadzeniem robot goérniczych w warunkach zagrozenia wybuchem pytu weglowego
w kopalniach wegla kamiennego. Doktorant podjat tematyke, ktéra ma istotne znaczenie
z punktu widzenia poznawczego 1 utylitarnego. Rozwigzujac przedmiotowe zagadnienie
naukowe, wykazat si¢ dobrg znajomoscig zarowno wiedzy teoretycznej, jak i praktycznej
oraz umiejetnoscig prowadzenia badan i rozwiazywania probleméw naukowych.

Na podstawie przeprowadzonej merytorycznej oceny przedmiotowej rozprawy dok-
torskiej stwierdzam, Ze spelnia ona wymogi stawiane pracom doktorskim, okreslone w usta-
wie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
I tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, art. 13 pkt. 1 ze zm. Dz. U. z 2005 r.,
Nr 164, poz. 1365) w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Stad tez wnioskuj¢ o dopuszczenie pracy do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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