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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Adama Michatka pt. ,Metoda oceny ryzyka wybuchu pytu
weglowego w rejonach Scian o wysokiej koncentracji wydobycia” wykonanej w GIG - PIB

1. Podstawa formalno-prawna opracowania recenzji

Podstawe formalno-prawng opracowania recenzji rozprawy doktorskiej mgr. inz. Adama
Michatka pt. ,Metoda oceny ryzyka wybuchu pytu weglowego w rejonach scian o wysokiej
koncentracji wydobycia” stanowi pismo o numerze NOP/175/2024/R z dnia 29. 07. 2024 r.
podpisane przez Dyrektora Gtéwnego Instytutu Gdrnictwa - Panstwowego Instytutu
Badawczego Jarostawa Zagdrowskiego.

2. Problematyka badawcza

Podejscie do problematyki bezpieczefistwa i higieny pracy ulega zmianie: o ile jeszcze do lat
70-tych XX wieku uwazano, ze poziom bezpieczeristwa pracy jest warunkowany wytgcznie
wiasciwym sprzetem i wyposazeniem technicznym stanowisk roboczych, o tyle kolejne
dekady przyniosty zainteresowanie aspektem spoteczno-organizacyjnym. Zwrécono uwage
na to, iz w dobie postepujacej industrializacji zycia i postepu technologicznego, $rodki
techniczne stuzace poprawie stanu bezpieczeristwa i higieny pracy osiggnety na tyle wysoki
poziom, ze przyczyn wypadkow, badz tez zdarzen niebezpiecznych, upatrywaé nalezy takze
w sposobie realizacji czynnosci roboczych. Pojawita sie koncepcja zarzgdzania
bezpieczenstwem i higieng pracy a obszar dziatania stuzb bhp przestat dotyczy¢ tylko analizy
okolicznosci i przyczyn wystgpienia wypadkéw. Obok analizy retrospektywnej stanu bhp
coraz wigkszego znaczenia nabierajg analiza i ocena tzw. potencjatu zagrozeniowego:
opracowana zostaje m. in. koncepcja zarzadzania ryzykiem zawodowym, czy tez metody
analizy i oceny ryzyka zawodowego. Aktualnie uwaza sig, ze osiagniecie zamierzonego
poziomu bezpieczenstwa pracy (ksztattowanie poziomu bezpieczeristwa pracy) jest mozliwe
poprzez zapewnienie zaréwno wysokiej niezawodnosci maszyn i urzadzeri, dostepu do



ochron pozwalajgcych na redukcje emisji energii zagrazajacej zyciu/zdrowiu, ale takie
poprzez minimalizacje btedéw ludzkich i wykorzystanie efektywnych zabezpieczen
minimalizujgcych skutki bteddéw lub awarii.

Opiniowana rozprawa doktorska dotyczy istotnego problemu jakim jest ocena ryzyka
wybuchu pytu weglowego. Polskie gérnictwo wegla kamiennego charakteryzuje sie trudnymi
warunkami gérniczo — geologicznymi. Prace prowadzone s3 czesto w warunkach
wystepowania zagrozen naturalnych, ich wspétwystepowania i wzajemnego oddziatywania -
zagrozenia znajdujg sie w stanie wzajemnych interakcji (tzw. zagrozenia skojarzone).
Warunki te w sposéb istotny wptywajg m. in. na wyniki koncentracji produkcji, na
efektywnos¢, na konkurencyjnos¢ wydobytego surowca, itd.. Konsekwencje zwigzane
z wystgpowaniem zagrozenia wybuchem pytu weglowego s3 ogromne: to przede wszystkim
straty osobowe, straty materialne, ale takze i straty wizerunkowe (brak przyzwolenia na
prace w warunkach wysokiego ryzyka wypadkowego). Nalezy oczekiwaé, ze wraz z rozwojem
gospodarczym kraju bedzie obnizat sie poziom akceptowalnego ryzyka zawodowego, zgodnie
z zasadg mowigcg o tym, iz im bardziej rozwiniety spotecznie i gospodarczo kraj, tym wieksza
uwage zwraca sie tam na sprawy bhp, na wdrazanie najbardziej racjonalnych metod
zapobiegania zagrozeniom i narazeniom. Wydaje sie zatem, ze podjecie tematyki w ramach
niniejszej rozprawy doktorskiej jest jak najbardziej uzasadnione i wpisuje sie w dziatania
zmierzajgce do ograniczania wptywu niebezpiecznych czynnikdéw wystepujgcych w procesie
pracy.

3. 0gdlna charakterystyka pracy

Przedtozona do recenzji praca doktorska pt. ,Metoda oceny ryzyka wybuchu pytu
weglowego w rejonach scian o wysokiej koncentracji wydobycia” jest opracowaniem
obszernym: zawiera 221 stron tekstu, w tym 27 tabel, 80 rysunkdw, 9 stron spisu literatury
(81 pozycje). Integralng czes$¢ pracy stanowi 9 zatgcznikdw zawierajacych zestawienie
wynikéw badan laboratoryjnych i formularz ankiety wykorzystanej w pracy.
Celem naukowym pracy byto ,,opracowanie metody oceny ryzyka wybuchu pytu weglowego
w rejonach scian o wysokiej koncentracji wydobycia”, zas celem utylitarnym: ,opracowanie
narzedzi umozliwiajgcych ocene ryzyka wybuchu pytu weglowego w rejonach $cian
o wysokiej koncentracji wydobycia”, ktére spetniatyby wymagania okreélone
w Rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie szczegétowych
wymagan  dotyczacych  prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw  gdrniczych
(Dz. U.z2017 poz. 1118).
Praca podzielona jest na 10 rozdziatow:
— rozdziat 1 stanowi wprowadzenie do tematyki stanowigcej przedmiot niniejszej
rozprawy doktorskiej oraz zawiera definicje i podstawowe pojecia uzyte w pracy;
— rozdziat 2 zawiera cel i zakres pracy wraz z algorytmem realizacji pracy doktorskiej;
— rozdziat 3 to omdwienie stanu zagrozenia wybuchem pytu weglowego w kopalniach
wegla kamiennego: w czterech podrozdziatach Autor zestawia statystyki wybuchdéw




pytu weglowego w polskich i zagranicznych kopalniach wegla kamiennego, omawia
zasady profilaktyki przeciwwybuchowej w polskim i $wiatowym gérnictwie wegla
kamiennego, przedstawia klasyfikacje wyrobisk gérniczych pod wzgledem zagrozenia
wybuchem pytu weglowego w polskich kopalniach wegla kamiennego oraz czynniki
majace wptyw na powstanie i przeniesienie wybuchu pytu weglowego;

— rozdziat 4 stanowi omdwienie koncepcji i zatozers metody oceny ryzyka wybuchu pytu
weglowego w rejonach $cian o wysokiej koncentracji wydobycia. W ramach tej czes¢
pracy Autor przedstawia i uzasadnia podziat procesu oceny ryzyka na dwa etapy:
oceng zapoczatkowania wybuchu oraz ocene przeniesienia wybuchu pytu
weglowego. Autor proponuje wykorzystanie skal punktowych i wag, za pomoca
ktérych rdznicuje znaczenie czynnikéw poddanych ocenie, a zwiazanych z procesem
zainicjowania i przeniesienia wybuchu pytu weglowego. W czeéci koricowe] rozdziatu
Doktorant przedstawia i omawia matryce i kryteria akceptacji ryzyka wybuchu pytu
weglowego wraz z propozycjg wykorzystania autorskiej aplikacji;

— rozdziat 5 to ,Badania dotowe i laboratoryjne”. W ramach tego rozdziatu Autor
zamieszcza opis metod pobierania préb zalegajacego pytu kopalnianego
w wyrobiskach Scianowych, definicje strefy zabezpieczajacej jako elementu
profilaktyki ograniczajgcej zagrozenie wybuchem pylu weglowego, sposéb
prowadzenia kontroli stref zabezpieczajacych w podziemnych wyrobiskach gérniczych
oraz omawia zasady dokonywania pomiardw intensywnosci osiadania pytu
w podziemnych wyrobiskach gérniczych. Rozdziat ten zawiera ponadto szczegdtowy
opis przeprowadzonych analiz laboratoryjnych (okreslenie zawartosci czesci lotnych
w bezwodnej i bezpopiotowe] substancji weglowej, okreslenie zawartosci popiotu,
okreslenie zawartosci wilgoci higroskopijnej, okreslenie zawartoéci wilgoci
przemijajacej i catkowitej);

— rozdziat 6 zawiera przyktady zastosowania proponowanej przez Autora metody oceny
ryzyka wybuchu pytu weglowego wraz z aplikacja komputerowa w wybranych
rejonach czterech wyrobisk $cianowych o wysokiej koncentracji wydobycia (rejon
$c.21.Z,7.LW, 18.5i 6.BA);

— rozdziat 7 to weryfikacja proponowanej przez Doktoranta metody oceny ryzyka
w rejonach $cian o wysokiej koncentracji wydobycia na podstawie hipotetycznych
scenariuszy wystgpienia wybuchu pytu weglowego;

— rozdziat 8 zawiera walidacje proponowanej metody oceny ryzyka. W ramach

rozdziatu  wykorzystane zostaty dane i informacje dotyczace katastrof
w KWK Halemba, KWK Mystowice — Wesota Ruch Wesota oraz w KWK Wujek Ruch
Slask;

— rozdziat 9 to podsumowanie badan;

— rozdziat 10 zawiera wnioski koricowe.
Praca zawiera ponadto obszerne streszczenie w jezyku angielskim, spis rysunkéw, spis tabel
oraz zataczniki.
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4. Ocena merytoryczna pracy doktorskiej

Recenzowana praca doktorska mgr. inz. Adama Michatka pt. ,Metoda oceny ryzyka wybuchu
pytu weglowego w rejonach Scian o wysokiej koncentracji wydobycia” dotyczy problematyki
zarzadzania ryzykiem zawodowym, problematyki istotnej z punktu widzenia bezpieczeristwa
i higieny pracy (zarzadzania bezpieczeristwem i higieng pracy). Stanowi ona prébe
opracowania metody pozwalajgcej na oceng ryzyka dla jednego z zagrozen naturalnych
w rejonach najbardziej narazonych. Autor rozprawy doktorskiej majgc na uwadze ztozonoéé
procesu wybuchu pytu weglowego oraz aktualny stan prawny proponuje przeprowadzenie
oceny ryzyka wybuchu pytu weglowego w taki sposéb, azeby w dwdch etapach uwzglednié
kolejno: oceng ryzyka zapoczgtkowania i przeniesienia wybuchu pytu weglowego.
Przyjetym trzem czynnikom wptywajgcym na mozliwo$¢ powstania wybuchu pytu
weglowego (ocena zdolnosdci pytu weglowego do powstania wybuchu, ocena potencjatu
czynnika dynamicznego do wytworzenia obtoku pierwotnego, ocena potencjatu czynnika
termicznego niezbednego do zainicjowania obtoku pierwotnego) i czterem wptywajacym na
mozliwos¢ jego przeniesienia w rejonie sScian o wysokiej koncentracji wydobycia (ocena
zdolnosci pytu weglowego dla przeniesienia wybuchu, ocena stref zabezpieczajacych
wyrobisko eksploatacyjne przed przeniesieniem wybuchu, ocena stosowania zapér
przeciwwybuchowych w wyrobiskach przyscianowych dla zahamowania potencjalnego
wybuchu pytu weglowego, ocena zawartosci metanu w atmosferze kopalniane;
w wyrobiskach przyscianowych) Autor przyporzgdkowuje oceny w skali punktowej i rangi
(wagi) réznicujgc w ten sposéb ich znaczenie, co pozwala na wyznaczenie potencjatéw,
odpowiednio: powstania i przeniesienia wybuchu pytu weglowego. W procesie oceny
ww. czynnikOw i zréznicowania ich znaczenia Doktorant wykorzystuje badania eksperckie,
w ktorych wzieto udziat 41 ekspertéw. W oparciu o wyznaczone poziomy potencjatéw Autor
rozprawy doktorskiej sporzadza matryce oceny ryzyka wybuchu pytu weglowego
i opracowuje aplikacje komputerows.
Ocena ryzyka wybuchu pytu weglowego jest wyznaczana dla 15 ”scenariuszy” okreslajgcych
warunki panujace w wyrobiskach. ,Scenariusze” te uwzgledniaja:
— poziom zawartosci wody przemijajacej w zalegajgcym pyle kopalnianym w wyrobisku
Scianowym,
— kategorie zagrozenia metanowego,
— poziom zawartosci czesci lotnych w weglu w przeliczeniu na czystg substancje
weglowa,
— wystgpowanie 200 metrowych stref zabezpieczajgcych $ciane poprzez opylanie
pytem kamiennym,
— stan zapdr przeciwwybuchowych.
Cztery ,scenariusze” dotyczg czterech wytypowanych rejonéw wyrobisk $cianowych
charakteryzujgcych sie wysoka koncentracjg wydobycia (wyrobiska eksploatacyjne o $rednim
dobowym poziomie wydobyci od 5200 t do 16 000 t). Pie¢ kolejnych ,scenariuszy” odwotuje
sie do hipotetycznych, ale realnych warunkéw panujacych w kopalniach JSW S.A
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i PGG S.A. Dane i informacje dotyczace katastrof zaistniatych w KWK Halemba,
KWK Mystowice — Wesota Ruch Wesota i KWK Wujek Ruch Slgsk postuzyty Autorowi do
opracowania szesciu kolejnych ,scenariuszy” i do zweryfikowania wynikéw oceny ryzyka
wybuchu pytu weglowego uzyskanych w oparciu o autorska metode.

Rozprawe doktorska konczg wioski.

Praca doktorska miesci sig w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie
inzynieria srodowiska, gérnictwo i energetyka.

5. Uwagi krytyczne

1) Uktad rozdziatéw rozprawy doktorskie jest logiczny, aczkolwiek wydaje sie, ze
podrozdziat 4.3.1 ,Badania eksperckie” nalezatoby zamiescié przed ocenami
zapoczgtkowania wybuchu pytu weglowego i jego przeniesienia oraz przed
przedstawieniem matrycy oceny ryzyka wybuchu pytu weglowego w rejonie $cian.

W pracy brakuje szerszego omdwienia istoty i zatozen zarzadzania ryzykiem oraz

badar eksperckich. Omawiajgc problem koncentracji wydobycia Autor odwotuje sie

jedynie do wartos¢ dobowego wydobycia z jednego przodka eksploatacyjnego na
poziomie co najmniej 5000 t/dobe (str. 18 i 147) jednoczesnie nieprecyzyjnie
definiujgc pojecie sredniego dobowego wydobycia (str. 13). Takze tytuty niektdrych
rozdziatéw/podrozdziatéw (,Badania dotowe i laboratoryjne”, ,Badania eksperckie”,

»Ocena ryzyka wybuchu pytu weglowego w rejonach wyrobisk écianowych”) sg zbyt

lakoniczne i wymagaja uscislenia. Wydaje sie, ze korekty wymagaja takze niektdre

srédtytuty: np. te zawarte str. 97, 111, 123 i 136 nie odpowiadajg zawartym w nich
tresciom.

2) W pracy brakuje jasno sformutowanej tezy pracy (w rozdziale 2 zdefiniowane s3
jedynie cel i zakres pracy).

3) W pracy brak jednoznacznie zdefiniowanych cech/elementdéw, ktére uzasadniatyby
zastosowanie opracowanej metody oceny ryzyka w odniesieniu do tytutowych $cian

o wysokiej koncentracji wydobycia.

4) Staranniejszego zredagowanie wymagajg tresci dotyczgcych sposobu wyznaczania
potencjatéw zapoczatkowania i przeniesienia wybuchu pytu weglowego:

a) zaproponowane przez Autora skale ocen czynnikéw powstania (str. 51)
I przeniesienia wybuchu pytu weglowego (str. 57) nie zawierajg zadnego opisu
(brak interpretacji uzytych wartosci liczbowych). W przypadku zastosowania
gradacji ocen ww. czynnikéw watpliwosci budzi dodatkowe wprowadzenie wag;

b) watpliwosci budzi takze sposéb wyznaczania oceny dla czynnika ,pyt weglowy”
w ramach etapu ,ocena czynnikdw niezbednych do powstania wybuchu pytu
weglowego (str. 61);

c) nieprecyzyjny jest tytut rys. 4 (str.53):,czynniki niezbedne do powstania wybuchu
pytu weglowego”. Aby doszto do wybuchu pytu weglowego muszg wystepowac:
niebezpieczny pyt weglowy o odpowiednim stezeniu, czynnik umozliwiajacy
wzniesienie obtoku pytu weglowego oraz czynnik termiczny, co nie oznacza, ze
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czynnikiem niezbednym do powstania wybuchu pytu weglowego jest
np. wykonywanie robdt strzatowych, czy tez prowadzenie prac spawalniczych,
a to sugeruje Autor;

d) omawiajac zestawienie usrednionych wartosci wag przypisanych czynnikom
majgcych wptyw na powstanie i na przeniesienia wybuchu pytu weglowego
Doktorant podaje, ze przeprowadzone badania ankietowe pozwalajg ,,...na ocene
czynnikbw majgcych wptyw na powstanie i przeniesienie wybuchu pytu
weglowego” (str. 63), a nastepnie stwierdza, iz: ,w tabeli 7 przedstawiono
usrednione wyniki badan ekspertdw. Pokazuja one wazno$é¢ kazdego
z poszczegdlnych czynnikdw majacych wptyw na powstanie wybuchu” (str. 68).

Precyzyjne przedstawienie przyjetych przez Autora zatozen, jak i omdwienie sposobu

wyznaczania potencjatéw (zapoczatkowania i przeniesienia wybuchu pytu

weglowego) jest istotne i rzutuje na odbidr tresci (wynikdw badari) zawartych

w rozdziatach: 6, 7 i 8.

5) Korekty wymagaja tresci ,scenariuszy”: w opisie rejonéw badanych $cian, tj. $c. 21.Z
(str. 97), 7.LW (str. 112), 18.S (str. 124) i 6.BA (str. 136) wystepujg nieécistosci
(np. numeracja $cian) i btedy pojeciowe (,kombajn strugowy” (str. 19), ,urabianie
wegla ..odbywa sie za pomoca kombajnu strugowego Slizgowego GH-1600-1N”
(str. 111)).

6) Korekty wymaga réwniez rozdziat 8 ,Walidacja metody oceny ryzyka w rejonie $cian
o wysokiej koncentracji wydobycia”: przywotywany przez Doktoranta wypadek
zbiorowy z 21. 11. 2006 r. w KWK Halemba miat miejsce w likwidowanej $cianie,
a wypadek z 13. 01. 2008 r. w KWK Mystowice — Wesota Ruch Wesota — w przecince
badaweczej sciany. Majac na uwadze tytut niniejszej rozprawy nalezatoby uzy¢ innych
odwotan.

7) W tekscie pracy wystepujg btedy literowe, interpunkcyjne, stylistyczne oraz btedy
w zestawieniu literatury, co zostato przekazane osobiscie Doktorantowi.

6. Wniosek koncowy

Zamieszczone uwagi krytyczne nie umniejszajg wartosci samej rozprawy doktorskiej, ktérg
oceniam pozytywnie. Praca ta jest niewatpliwie oryginalng prébg rozwigzania problemu
naukowego i moze stanowic istotny wktad w rozwdj dziatan ukierunkowanych na badanie
potencjatu zagrozeniowego w Srodowisku gdrniczym. Przeprowadzone przez Doktoranta
badania pozwolity na zrealizowanie zatozonego celu pracy. Mam nadzieje, ze Autor bedzie
kontynuowat swoje badania w przysztosci.
Podsumowujac stwierdzam, ze Doktorant:
— posiada wiedze ogdlng z zakresu zarzadzania ryzykiem oraz bezpieczeristwa i higieny
pracy,
— posiada odpowiednie przygotowanie teoretyczne do rozwigzywania problemdw
naukowych,
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— posiada umiejetnos¢ organizowania badan oraz zdolnos¢ opracowania wynikéw i ich
przedstawiania.

W mojej opinii analizowana rozprawa doktorska spetnia wszystkie wymagania stawiane
pracom doktorskim w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki oraz Ustawie z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Tym samym
wnosze do Rady Naukowej Gtodwnego Instytutu Gdrnictwa — Paristwowego Instytutu
Badawczego o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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